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До питання про літеритурну школу ХИ В. 


Написав Т. Сушицький. 


XII в. e найщасливійшим в давньо-руській літературі. 

Тоді з'явились, як відомо, найвидатнійші, хоча й нечислен- 
ні, зразки літературної творчости, як релігійно-церковної, так 
і світової, мирської. В другій половині XII ст. проповідує 
„плодовитЬйшій“ письменник того часу, руський Хрисостом— 
Кирило Туровський. Toni ж саме утворив свое оповіданне 
й автор „Слова о полку Ігоря“, „сего драгоціннаго украше- 
нія древне-русокой литературы“ 1). 

Доля як творів Кирила Т., так і особливо „Слова о полку 

Ігоря“, рівняючи з иншими памятками давньо-руської літе- 
ратури, доволі щаслива. Що до перших, то їх старано видав 
М. Сухомлинов, з додатком його ж невеличкої, але кош- 
тӧвної розвідки. 

Про ,Слово", як відомо, існує необсяжна література. 
Його виясняли так і сяк, псували та знову поновляли текст, 
перекладали та коментірували, визначали народній та книж- 
ний вплив на нього °). Але не можна сказати, щоб наукову 


1) Проф. Владиміровь —,Древняя русская литература Кіевскаго 
періода XI—XIII вв.“, cr. 278 

2) Див. проф. Владимрова, Ор. cit, 309 i д., 279: „Слово o Полку 
ИгоревЪ представляется... памятникомъ, отличающимся уже нікото- 
рыми искусственными пріємами стараго русскаго писателя, воспитан- 
Haro въ византійской, южно-славянской и успфвшей уже развиться 
русской школЪ XI—XII вв.“. Найвидатнійшим з письмеників візан- 
тійсько-руської школи як pas є наш Кирило Туровський. | 
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працю над ним було закінчено. Ми такої думки, що не зай- 
вим буде порушити ще раз питанне про вплив на „Слово“ 
так званої книжної традиції, а саме наскільки остання ви- 
явилась в школ! перших представників артистичної старо- 
руської прози. 

А власне ми бажали б зупинитись на порівнянні тво- 
рів Кирила T. з „Словом“, щоб відзначити деякі наближення 
в їх викладі або стилі, не запобігаючи питання про прямий 
вплив перших на друге !). 

Рівняючи „слова“ Кирила Туровського з „Словом о 
Полку Ігоря“, ми помічаємо між ними однаковість перш над 
усе в самій будові авторами своїх творів °). 

Казання Кирила писано під впливом візантійських 
зразків ; вони штучні, цілком „книжні“. Матеріял своїх „слів“ 


1) Треба зазначити, що твори Кирила Т. ми цитуємо по видан- 
ню Сухомлинова--,Рукописи графа А. С. Уварова“, т. П, „Памятники 
словесности“, вып. І, Сиб. 1858 г. Се останнє ми перевірили по рукопи- 
сах, що знайшли в Київських книгозбірнях, а саме в бібліотеках Київ, 
Дух. Акад, Київо-Печ. Лаври, Київо-Мих, Мон. та Київо-Соф. Соб. 
Рівняючи, ми ще більше переконались в відомім вже наупі загальнім 
становищі про дуже старанне, дослівне списуваннє творів Кирила Т. 
через всі віки, аж по 18 ст. Ми прочитали казання його въ 18 руко- 
писах, а саме: 7 рукоп. в бібліот. Київ. Дух. Ак., а власне №№ — по 
опис. рук. Н. И. Петрова—4 (по Академ, катал, =Аа, 176; 6 слів), 115 
(6 слів), 119 (1 слово), 30, 99, 101, 102; 4 рукоп. бібл. Київо-Мих. MOn., 
№№ 416 (1640—25 молитов), 486 (о образ иноческомъ), 491 (3 слові): o 
сказ. еванг. в Фом. нед., в 4 нед.), 493 (мол. дневн.) i 494 (4 слові): 
в нед. цвітн., на Великдень, в Фом. нед., на возн.); З рукоп. бібл. Київо- 
Печ. Лаври: №№ 80 („сказан, о черн. чину"), 216 (З слові: на Великдень, 
о поновл. воскр., о мирон.) і З рукоп. бібл. Київо-Соф. Соб., а саме 
№№ 68 (2 слові: „в нед. цвітн. и З по Пасх,"), 222 (сказ. о монаш, чин.) 
і 223. 

По всіх їх майже дослівний переказ творів Кирила, за винятком 
дрібних помилок, опустів окремих слів, вставлень нових, зовсім не 
характерних що до еволюції змісту памятки. Ми знайшли лише одне 
більш-менш цікаве з‘явище, та й те взагалі відоме вже в історії літера- 
тури. А саме--одне з ,слівє Кирила T., що його приписують Злато- 
устови („Слово на Пасху", див. „Златоуст“, рукоп. 16 в. в бібл. Київ, 
Дух. Ак., № 4 (Аа, 176). 

2) Що до самої мови обох творів, то й тут вони наближують ся 
оден до одного, Мова казань Кирила Т., звичайно, книжно-славянська. 
Так саме й мова „Слова“, як помітив ще М. Максимович, уявляє з себе 
з'єднаннє книжно-славянської з народньо-південно-руською. Він, як відо- 
мо, підкреслював особливо книжну генезу „Слова о полку Ігоря". 
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він викладає по звичайному візантійському шабльону, по 
наперед придуманому пляну. Такий стрій по призначеному 
пляну найдемо майже по воїх „словах“ Кирила. „Слово на 
вербну неділю" починаеть ся передмовою, де автор коротенько 
каже про значіннє Євангельського слова на спасіння хри- 
eriam. Далі у нёго ,изложенів" в двох частинах історії свята. 
Є тут і звичайне закінченне („заключен1е“)—хвала Богови за 
діло Христа. По тій само схемі написано 1 „Слово на воскре- 
сеніе“, „Слово на антипасху“ (в неділю Хоми), „Слово в нед. 8 
по пасць“, nare „Слово в нед. 4 по nacb" (,о разелаблен- 
номь"), „Слово“ в нед. 6-ю, про сліпого, „Слово на возне- 
сеніе“, „Слово в похвалу св. отец“. В кожному з сих „слів“ 
знаходимо ліричний вступ, вірно поділене „изложеніе“ i 
закінчене з похвалою. 

Така схема творів Кирила Туровського. 

Вже з сього коротенького огляду можна зазначити, що 
казання Кирила, під впливом візантійської літератури, уявля- 
ють з себе, особливо рівняючи з творами Луки Жидяти і 
«Феодосія Печерського, дуже доладні, як в цілому, так ів ча- 
стинах, писання; улаштовано їх з почуттем ваги гарного, 
штучно збудованого пляну. 

Звернемось тепер до „Слова о полку Ігоря“. Тут ми 
знаходимо деяку подібність з сього боку з „словами“ Кирила. 
„Слово о полку Ігоря“, як давно вже зазначив Бареов, 
„ёсть художественный и позтическій памятникъ, въ которомъ 
вслЪдъ за „Вступлешемъ“ !) живо рисуются три главныхъ 
картины.... изображенныя... по начертанному илану... Эти 
картины могуть быть названы основными частями Игоревой 
пЪени“ °). I дійсно, „Слово о полку Ігоря“ ділять, як сам 
Барсов, так i більшість инш. вчених, на „вступлене“, де 
„авторъ освфщаетъ построеніе своего творенія, самый складъ 
его и поэтическій характеръ“ 3), на ,изложеніє", що мае три 
головні частині — виправу князів, сон Святослава та його 


1) Саме вже повтореннє вступу до „Слова“ показує на „книж- 
ность пріемовъ“, які нагадують таке саме повтореннє в оповіданні „о 
славянахъ и русскихъ въ доисторическое время въ Начальной Літо- 
писи“ (Владиміровъ, Др,-рус. maT., 298). 

2) „Слово о полку ИгоревЪ, какъ художественный памятникъ 
Жіевской дружинной Руси", т. Ш, cr. 2, вид, 1887 p. 

3) Ibidem, 3. 
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„золотое слово", далі плач Ярославнин — й нарешті закін- 
чення або славословіе. 

Наскільки штучний стрій й додержано-обміркований 
плян в творах Кирила Туровського свідчать про книжний, 
лїтературний вплив на нашого автора, а власне візантій- 
ський, що наближує його до Іларіона й одрізняє від Феодо- 
сія та Луки Жидяти, так подібний стрій та „начертанный“ 
плян „Олова“ безперечно показують на книжну освіту його 
автора; се визначае в нім знавця штучного стилю, яким був 
руський Златоуст-Кирило, що помер перед виправою Ігоря, 
наприкінцї ХІІ віку. 

Сей висновок повинно вважати за справедливий що до 
строю вищезгаданих творів не тільки в іх цїлому, головному, 
а також, як покажемо далї, і в деяких подробицях !). 

Творчість наших авторів наближаеть ся не тільки від- 
носно загальної схеми, по якій вони впоряджують свої тво- 
ри, не тільки відносно штучно-книжного пляну, а також по- 
части й відносно вибору слів для виразу своїх думок, свого 
особливого строю окремих фраз й нарешті способу сполу- 
чення їх межи собою. Кажучи иншими словами, сам стиль 
або склад обох авторів має деякі точки доторкання. Се спра- 
ведливо як відносно власне стилістичних особливостій на- 
ших письменників, себ то „арсенала реторических образов“ 
або засобів, що допомагають поетичній картинности мови, 
так й відносно синтаксичного складу, себ то -- уривчатости 
або періодичности мови, будови виразів і т. и. 


Почнемо з синтаксичних особливостій наших авторів. 
Характерним для обох 1х виразом мови буде, перш усього, 
звичайний в церковно-славянській, а також і в старо-руській 
мовах, dativus absolutus, відповідний в грецькій — genetiv'y, 
а в латинській — абіабіу'у самостійному. Сього виразу мови 
дуже часто вживає Кирило Туровський, особливо щоб від- 
значити час. Наприклад, в „слові на 318 ев. 00.“: „Арии... 
своем ереси учаше.., Богу попустившю; ce бо сему na- 
долзь бывшю времени, распространившеся душепагубная 


1) Вже сама назва „Слово o пльку ИгоревЪ, Игоря сына Свять- 
славля, внука Ольгова“, як каже проф. Владиміров, свідчить про те, 
що воно „записано уже, какъ книжное произведеніе“ („Др.-рус. лит. 
298; порівняй 311 ст.). 
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ересь..; Цареви же cm ow 10 ua npecmoAm..., ce же ему 
изглаголавшю“ і т. д. (58 — 59 ст.) 1). Далі B „слові на 
пасху“ читаємо: „Деркы на пророкы плищуеть, не оуже 
въставшю Христу отъ гроба“... (12), „и се ему глаго- 
лющу, приближишася ко веси“ (16); в „елові на З нед. по 
пасць“: ,коснувшю бо ся ему рукою язвамь всњме U3- 
вьстно бысть телесное въстание“ (25), „ему же вход A- 
щю 86 Ерусалимь, св вътьми младенци срьтахуть“... (28), 
и минувши суботь и солнцю оуже вбсиявшю, вся 
вкупь жены C5 миром... придоша“ (31); B „словЪ o pas- 
слабленномъ“: „в ъставшю ми Божииме повелњніемъ, осле- 
постњ умомь“... (40), „носяй одръ не видяше, [сусу уклон- 
шюся отъ народа" (41) іт. д. 


В „Слові о полку Ігоря“ також находимо вживаннє 
dativ'y самостійного. Ігор Святославович, утікаючи з полону 
й звернувшись до Дону, миж иншим каже йому: „о Донче! 
не мало ти величія лельявшу князя на влзнахь, стлав- 
шу ему зельну траву на своихз сребреньхь брезњхъ, од њ- 
вавшу его теплыми меглами пода сњнію зелену древу“ ?). 


Обом авторам нашим властиво також уживати багацько 
скорочених додаткових виразів, віднесених до одного голов- 
ного. У Кирила особливо багато таких додаткових, висловле- 
них дїенарічниками, більш усього часу теперішнього. Так, 
„в слові на антипасху" читаємо : „се нынь и мы поновляемъ, 
праздъную ще побъдный день Хфистовъ, вонь же всему миру 
спасение сдњя, побљдив 6 начальника власти темныя.. (20)... 
Днесь весна красуется, оживляющи земное естество, и 
горнии вътри, muxo повљваю ще, плоды гобзують, и земля, 
смена питаю ще, зеленую траву ражаєть".. (21). Нынњ 
фатаи слова, словесныя оунця къ духовному ярму прово- 
Ò aue, и крестьное фало въ мысленыхь браздахь погру- 


1) Твори Кирила Т. ми цитуемо по виданню М. Сухомлинова: 
„Рукописи графа А. С. Уварова“, т. П, „Памятники словесности“, вып. 
І, Спб. 1858 р. „Слово о п, І.«--по Владимірову. 

2) Коли уважати сей вираз мови не за dativus absolutus, а за 
низку додаткових речень, то й тоді наведене порівняннє має вагу; він 
може бути віднесений до наступного розділу, де йде річ про скоро- 
чені додаткові речення мови, як свої власні вирази мови у обох на- 
ших авторів. 


T. Сушицький. 


жающе, и бразду покаянія прочертающе, сьмя духов- 
ное всыпаю ще, надеждами будущихь блага веселятся“ (21). 

Таку ж силу додаткових скорочених речень знаходимо 
і в „Слові о полку Ігоря": „высоко сьдиши (Ярославе) на 
своем5 златокованнњме столь, подперъ горы Угорскыя 
своими жельзными nasku, заступивъ Королеви путь, 3a- 
творив5 Дунаю ворота, меча бремены чрезз облаки, суды 
рядя до Дуная“... і т. д. 

Характерним дал! буде властиве обом письменникам 
так зване единозакінченне, що нагадує риму. Єдинозакін- 
чення у Кирила Туровського висловлено більш усього в формі 
дієслів, нагадуючи грецьку мову з її виразами, де дієслова 
взагалі містять ся наприкінці. Найчастійше автор уживає 
единозакінчень дієслів в першій особі: числа многого. Так 
„слово на вербну неділю" кінчить ся такою похвалою: 


„досдеже слово окративше, 

пьсми, яко цвњты, святую церковь вьнчає мб, 
и празникь оукрасимо. 

Богови твалословеніє въслњ м ъ, 

Христа Спасителя нашего возвеличимь...“ іт. д. (10), 


В „елові на Фомину неділю" подибуемо таку низку 
единозакінчень: „распеншемуся поклонимся; въскресшаго 
ярославим5; явльшемуся апостолам въруимб; и своя 
Doun показавшаго ребра воспои мъ. Пришедшаго оживити 
(обновити) насъ похвалимъ, и просвьтившаго ны испо- 
вљдаемъ“ (24). Подибуемо також у Кирила й инші форми 
единозакінчень-дїеслів, висловлених, наприклад, діеприлож- 
никами та дїенарічниками: „слово на вербну неділює: 


„образъ же отфокъ—всечестнымъ дъвство любящи, 
иноческій чинь нарицающе 

безпрестанно славящимь, 

Христа и udeca Божиею благодатію сътворяющим б... 
Ho о томе живуще 

И за того умифающе, 

И тому объты и молитвы въздающ е“... (7). 


Дуже часто єдинозакінчення-дієслова у нашого автора 


мають форму 3 особи многого числа одного з минулих ча- 
сів, наприклад: ,старци быстро шествоваху, да Ісусу, 


| 
| 
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яко Богу, поклонятся; отроци скоро течаху;... младенци, 
яко крилати, окресть Ісуса паряще, вотяху“... (Ibidem, 6). 
Або хоч би, далі, ся справжня рима: 


„языци суть прельщени оть Бога оуклонишася, 

нынь же сыну Божия върою поклонишася... 

задьская верея и врата потрясошася 

и бљсовськая силы ужасошася“ (Ibidem, 8). 

Або B иншому місці: 

„нынњ небеса просвьтишася. 

темныхь облакъ, яко abemus, съвлекошася“ („Фом. 
нед.“, 20). 

Нарешті ще оден приклад з „слова на пасху“: 

„тогда мњдяна врата сломишася, 

и верея жельзная сокрушишася..." (18). 


Але для нас в данному раз! вартнійше подати при- 
клади таких единозакінчень--дієслів з „слів“ Кирила, які 
більш наближують ся до таких само рим „Слова о полку 
Ігоря“. В сьому розумінню цікаві от які вирази: З особи 
одинокого числа теперішнього часу: 


У Кирила: в „Слові“: 
„нынњ солнце красуяся къ Bbl- , Ярославньнь глась (ся) слы- 
comm взсходить шит, 
и радуяся землю огртьваєть"... зегзицею незнаемь рано кы- 
четь... 


1 далі у першого так само: „взиде бо праведное солнце 
оте гроба Xpucmocs и вся вирующая къ нему спасаеть. Hit- 
нљ луна, сь вышняго вьступивши степени, большему свътилу 
честь подаеть“ („Слово на Dom. нед.“, 20). 

Подамо, далі, ще приклад единозакнчення—д{еелова 
3 особи многого числа теперішнього часу. 


у Кирила: в „Слові“: 


„нынњ фњкы апостольскыя „тогда врани не граахуть,... 
наводняються, 
и язычныя рыбы плоде только дятлове тектомъ путь 
пущаю ть, кб Dhu кажут =, 
и рыбари... полну мрежу лови- соловіи веселыми пњсньмисвњтъ 
твы обрьтають"..., noamoóamms..*. 


, 
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Тще у Кирила так само: 


„днесь... оудомя и поля плоды Господеви приносять, гор- 
nuu воспљвають и преисподнии рыдаю тъ“ („слово на 
верб. н.", 8). 

Характерно наближують ся також наші автори в формі 
единозакінчення-дїеслова З особи одинокого числа минулого 
часу. У Кирила, в „слові на пасху“ читаємо: „се "bao смерть 
оумертви и тварь всю истльвшу обнови, и, яко Богъ, 
солнце помрачи, и луну въ кровь преложи“ (11, 13), або 
B ившому місці: „солнце помрачи, и землю потрясе, и 
твари всея плакатися створи, и евжинъ плачь на радость 
преложи („слово в нед. З по пасць“, 32), або в „слові на 
вербну нед.“: „в5 жидњхъ бо чюдеса створи, а языкомз бла- 
годать и спасение дарова“ (4). 

Доволі близько підходять оден до одного наші письмен- 
ники ще в одній формі єдиновакінчень-діеслів, а саме в 3 
особі одинокого числа, одного з минулих часів: 

Кирило: „Слово“: 
„вода та не всегда ucu m a яше, Всеславв князь modemo 
судяще, 
но егда ю ангел 863M ym яше. князем грады рядяше. 
I далі, на сей раз в „Слови“: 
а самъ въ ночь влькомь рыскаше, 
изъ Киева дорискаше, 
до курь Тмутороканя, великому Хресови 
влькомь путь прерыскашетт. д; 
або ще там же: „тей бо Олега мечемъ крамолу коваше, 
и стрьль по земли съящше, 


або: „Boana же, брапие, не то соколовь на стадо лебедьй 
пущаше, 
нъ своя въииа пръсты на живая струны 
въскладаше“... 
Наприкінці ще одна остання форма единозавнчень- 
дієслів, що їх особливо уживає Кирило і що подибуемо їх 
і в „Олові“: 
„Израильтяне бо его 
заклаша, 
а языцы обњдомъ собть 
створиша..., (12) 


Галиции помлькоша, 


Сороки ue троскоташа, 
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вратницы вьстрепеташа Полозію ползоша, 
и мертвий воскресоша... (13), пд; 
како тя терниемь вьнчаша, 
и золчи съ оцтомь напоиша 
и еще пречистая ребра копиемь 

прободош а“ (26). 

Особливістю наших авторів з'являється також так зване 
„единоначате“, або „единопочаток“. Дуже часто у Кирила 
T. речення починають ся дієсловами. Особливо цікавим e 
одне місце в „слові Ha вовнесеніе": , Лнесь Христось своя 
раздаваєть комуждо дары: даєть Отцю принесенную имь 
86 жертву плоть; посылаеть апостолам святый свой 
Дух; въводитъ душа святыхь пророкз въ небесное uap- 
ство; раздљляеть своимъ учеником горняго града obu- 
тели; отверзаеть праведникомъ pau; вьнчаєть стра- 
давшая зань мученики; посылаеть страстотерпцам5 чу- 
десь благодать“, iT. д. (16 дієслів в ряд—55 ст.). В другому 
місці тогож таки „слова“ читаємо: „тљмже и мы, Ópambe, 
придьте, вьзрадуємся Господеви., поклонимся npu- 
имшему всяку власть на небеси и на земли; помолимся 
царствующему сь Отцемь; принесемъ втру, яко дары; не 
явимся предь numa muu въ день праздника, да примемь 
Божию милость“ (55), або ще там само: ,npuO MS и мы, 
братье, въ святую церковь; възвеличимъ Христа Бога na- 
14620, давшаго ны животь; прославимъ ї по сихь обњщав- 
шаго небесное царство; възнесњмъ имя его вкупњ“, і т. д. 
5 раз — 56 ст.). 

Не можна He помітити тут нахилу Кирила до музичної 
міри або мельодії через підбіранне однакових закінчень діє- 
слівних форм ). 

Як звернемось тепер до „Слова о полку Ігоря", то 
знайдемо там подібні сьому, так само неначе римовані еди- 
нопочатки, висловлені найчастійше дієсловами. Тут читаємо: 
„Ярз-турз Всеволоде! Стоиши на борони, прыщеши на 
вои стрьлами, гремлеши о шеломы мечи харалужньми", 
або далі: „лет яте стрълы каленыя, гримють сабли o 


1) Недурно „слова“ Кирила звуть „стихотвореніями въ прозі на 
религіозные мотивы“, 
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шеломь, трещать кота харалужная", або ще: „притре- 
паль (Святьславь) своими сильными пльки и харалужны- 
ми мечи, наступи на землю Половецкую, притопта 
хльми и яругы, взмути рьки и озеры, иссуши потоки и 
болота“. 


Звертаючись далі до Ярослава Осмомисла, автор „Слова“ 
уживає такого единопочатку: „сљдиши на своємь злато- 
кованньма столь, подперъ горы Угорскыя своими жельз- 
ными пльки, застутивь Королеви путь, затворивь Ду- 
наю ворота, меча бремень чрезь облаки", ідалі: ,оттво- 
ряеши Кіеву врата, стрьлясши có omua злата стола 
салтани за землями". Цікаве ще одне місце--приклад еди- 
нопочатку, з повторенням того ж саме дієслова: ,скочи 
(Всеслав) къ граду Кыеву и дотчеся стружіємь злата стола 
Юевскаго, скочи отъ HUX лютьмь звњремъ... объсися синь 
мьгль.. разшибе славу Ярославу, скочи влэкомз до Немиги 
сь Дудутокъ“. Особливо помітно музичність мови, начеб TO 
справжню, свою власну риму сих рядків „Слова“: 


зполечю, beue, зегзицею то Дунаеви; 
зо мочю бебрянь рукава во Каяль pru ;... 


або ще: „уже снесеся хула на хвалу, 
уже тресну нужда на волю, 
уже връжеся Дивь на землю. 


З сього останнього прикладу знати, що единопочаток 
буває разом й повтореннем. Слово ,уже", як бачимо, повто- 
рюеть ся з початку кожного речення. Таких единопочатків 
з повтореннем чимало подибуємо у Кирила Т. й трохи менше 
в „Слов!“. От, наприклад, повторення у першого, що вислов- 
лено особовими містойменниками, як то звичайно подибуєть ся 
в творах христ. гімнольогів : 


„ты бо еси“, — каже він про Христа,--,о нем же писаша 
пророци,... 
ты еси, гоже преобразиша патріарси, і т. д.; 
ты, Господи, самъ еси, о немъ же учиша законодавци..., 
тобт дасться всяка власть и сила..., 
тебт вся тварь бездушная послушаєть"... („слово в нед. 
o слЪп.“— 48). 


Знаходимо також повторення-единопочатки, висловлені 
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містойменниками вказуючими !), відносними ?), злучниками 3), 
особливо „нынљ“ та „днесь“, наприкінці, прийменниками, 
напр. „на“: „самъ бо Тисусь Христосъ, яко фюники 
доброплодны,... избраль вы єсть... н а украшене апостольскаго 
престола, на утверждене святыя empii, на поновленіє"..., 
і т. инш. (14 раз, див. „слово на соборъ 318 00.“, ст. 64). 
В порівнянне 8 сими місцями ми можемо навести такі ре- 
чення „Слова o m. L“: „ту ся копіємь приламати, ту ся 
саблямь потручяти о шеломы половецкыя, на proum, на 
Каяль, у Дону великаго".., i в иншому місці: ;ту ся брата 
розлучиста на брезњ быстрой Каялы. Ту кроваваго вина не 
доста. Ту mups докончаша xpa6piu Русичи. Ту Нњмци и 
Венедици, ту Греци и Мофава..., ту Игорь князь..., і далі: 
„вступиста господина въ злата стремень за обиду сего вре- 
мени, за землю Рускую, за раны Игоревы, буего Святсла- 
вича“, i дал! —,за землю Рускую, за раны Игоревы буего 
Овятславлича“,... ва землю Рускую, за раны Игоревы, буего 
Святъславлича“. 

В останньому разї единопочатки-повторення висловлено 
вже не окремим словом, а шлим реченнем. Приклади таких 
єдинопочатків-речень з повтореннем знаходимо у обох пое- 
тів. В „Олові“ знаходимо майже дослівне повторенне три 
рази: „Ярославна фано плачеть на забраль, аркучи“. Повто- 
рюєть ся також й вислів: „ищучи себњ чти, а князю славы“ 
(2 рази). У Кирила Т., з тею само метою відокремити, під- 
креслити думку, уживаеть ся частих повторень виразів, напр.: 
звпру ими ми, Фомо“..., „и не буди невњђень, но въренз“, або 
в відповіді Хоми: „върую, Господи,.. вижу фуцњ твои, има 
же..., има же...“ і T. д. „вижю нозњ твои, еюже..., еюже... 
(„слово на антип.", 23), або в иншому місці: „ныню зима 
престала есть, и ледь невтьрія... растаяся“ (2 рази, 21), або 
в „нед. о разел.“: „человљка не TMAM...“ (8 рази) i т. д. 

СТ останні приклади характеризують творчість наших 
авторів вже з боку не стільки будови, скільки висловлення 
мови, її артистичного стилю. Таким робом від синтаксич- 
них особливостій обох письменників переходимо до харак- 


1) Див. „слово на пасху“, ст. 12. 
2) Див. „слово на Фом. нед.“ — 23, 27 CT., „слово о слЬпомъ“ —48. 
з) „Слово на вербну нед.“, 9—10; „слово на антипасху“, 23. 
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теристики складу їх, розуміючи під ним засоби артистичної 
мови, що допомогають її картинности 1). 


Зміст своїх казань Кирило Т., так само як і опові- 
данне свое про виправу Ігоря автор „Слова“ висловлюють 
не звичайною, простою, а поетично-мальовничою, артистич- 
ною мовою. Правда, у Кирила є місця прозаїчні, висловлені 
під біблійним впливом, просто. Він частенько таки дослізно 
цітує св. Письмо. Але поруч, за біблійною цітатою, він 
наче відриваєть ся від сього джерела, що затримує на хви- 
лину льот його мрій, та улітає на крилах фантазії в новий 
світ, малюючи його на тій самій біблійно-христіянській 
основі. Нижче ми побачимо сей світ, утворений фантазією 
нашого поета, його малюнки--плід його поетичної творчости 
та профетичного ентузіязму, а не реторичного тільки впли- 
ву Візантії. Зараз же попробуємо розібратись в тих фарбах 
та кольорах, що ними користував ся автор. 


Почнемо з простійших--так званих „епітетів“. Їх у 
Кирила сила. Користуеть ся ними поет уміло. То нанизує 
цілий рядок, сильнійше підкреслюючи тим свою думку, то 
злегка розкидає їх на яскравому полі своїх малюнків. Крім 
великої сили звичайних і в инших церковних письменників 
епитетів, яких наводити ми не будемо, у Кирила є ще ха- 
рактерні лиш для нього одного. Але зараз нас цікавлять 
тільки найближчі з них до „Слова о п. L^ Ось вони: 
„зеленая трава", „горніи“, або ,бурній вњтры“, „дивное чю- 
до“, ,високій холми“, ,крьпкий воин“, ,доблій вооружник“ 
та инш. Вони наближують ся До таких саме виразів „Слова“: 
„зелена трава“, „зелена ковыла“, „широкая поля“, „чистое 
поле“, „храбрый князь“, „храбрая дружина“ іт. д. Особливо 
звертають на себе увагу вирази: „высоко парящіе орли", як 
придаток до слова „отци церкви" у Кирила, та „шизый орел 
подь облаки" в „СловЪ о п. І." Взагалі, звичайно, не можна 


1) Зазначимо тут ще характерне для „Слова“, як вказівку книж- 
ного впливу на нього, — двійне число (dualis), якого теж вільно 


вживає автор „Слова“, як i Кирило, напр.: „оба ecew Святьслав- 
личя“.., „ту ся брата разлучиста", „соколича фазстрњля- 
еєвњ“..., „соколця опутаевњ красною дтъвицею“.., „аще его 
опутаєвь красною дљвицею“... і т. д. 
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не запримітити незрівнянної перемоги в сьому „Слова“ перед 
Кирилом Т. 

Крім простих епітетів знаходимо у обох авторів також 
епітети метафоричні, себ то метафори, що висловлено ймен- 
нем приложним, Ось вони у Кирила: ,красная втра", ,печаль 
тњлесная“ („слово на антип.“, 21 — 22), „camna єсть pasy- 
мом5“, або „хром невтріємь или сухь мнозьхь беззаконій 
отчаяньсмьЗ (37), „евангельское рало" (63). Такі само метафо- 
ричні епітети стрічаємо в більшому числі і в „Слові“: „мыслен- 
но древо“, „теплыми мглами", „хороброе гнњздо“, „кровавыя 
зори“, ,85 жестоцьмь харалузь“, „храбрая мысль“, „крова- 
вая трава“, „жемчюжна душа“, „желњзные полки“, „въ сре- 
бребныхь брезњхъ“ i т. p. He Mano можна було б навести 
також й метафор-дієслів з творів обох авторів !)... 

Метафора дуже близька до порівняння, як засобу, що 
допомогає поетичности мови. Перша переходить в друге, 
лиш тільки назвемо предмет, якого ознаку переносимо до 
другої речи. У обох авторів багато таких порівнянь, що 
утворені з метафор, і тим самим оживляють мову ?). Звер- 
немо увагу на порівняння кораблів, на котрих їдуть отці 
церкви на собор, з льотом орлів, що в високостях плинуть, 
з богорісними хмарами у Кирила та Бояна в ,Слові", який 
„растькашется... MUSIUM орломь (як Be „умомъ“*) пода обла- 
кы“. Порівняння Кирила — „младенци, яко крилати, 
okpecms Тисуса паряще, вопіяху: „осанна“, — нагадує образ 
„Слора“, взятий також з царства пташиного: „полечу, peue 
(Ярославна) зегзицею по „Дунаеви“. Далі попадають ся порів- 
няння з царства звірів. В „слові на собор о.о. Ц.“ еретик 
Арій прирівнюєть ся до лева: „яко ACB, злохитриемь рикая 
неукротимо" (59). В „Слов!“ читаємо: ,храбрая дружина 
фыскають, аки туры“, ,буй-турь Всеволодь", „Гзакз 6n- 
жить спрымь волком“ i т. д. Особливо цікавий образ стріл, 
що його уживають обидва автори: „нача яко стрълы, 
пущати богохульныя словеса своя“ (59) і в „Слові“: „се sempu, 
стрибожи внуци, вьють сь моря стрьлами", ,рассушась 
стрьлами по полю, помчаша красныя дњвкы половецкыя“. 


1) Див. у Кирила: „Слово o слфп,“,—48; „на nacxy,—13; „на 
вербн.“ —9 i т. д, В „Слові“ відомі всім... 
2) У Кирила див. в „Слові на вербн.“—9, 10, „на соб,“ —84 i т. и. 
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Крім прямих порівнянь внаходимо також у обох авто- 
рів т. з. заперечні порівняння !) (отрицательныя epaBHeHis). 

Сливе що в кожному рядку творів наших письменни- 
ків здибаємо ми ще цілу низку особливих фігур та виразів 
мови. Се так звані запитання (вопрошенія), звертання 
(обращевнія), та оклики (восклицанія). Обидва частенько 
вживають сих відворотів мови, оживляючи її, підкреслюючи 
свою думку. Сліпий, що прозрів, запитує фарисеїв: „что 
же оте мене хощете слышати, понеже фекохь вамъ?..“, 
i в „Слов!“ таке ж запитанне: „что ми шумить, что ми 
звенить давечя (далеча) рано предь зорями 24 Isoni sanm- 
тання сполучають ся з звертаннем, надаючи мові характеру 
драматичного. Бувають звертання й без запитань, або вкупі 
8 окликами. Крім звичайного обом письменникам „брате“ 
додибуємо оберненвя-оклики; їх висловлено з початку через 
„о“, а у Кирила іноді через „оле!“. Ось вони: „о кфњикый 
Христова воине!“ (49), „о роде невтренз!“ (46), „О, горе, языче 
грњшене!... О лютт души ихъ!“, а в „Слові“: „о Бояне, co- 
ловію cmapaeo времени!“... „О русская земле, уже за шеломя- 
нем еси!“ „О моя сьновьця!" і T. и. . 

Дал! твори Кирила Т. наближують ся до „Слова о 
п. I.“ своїми символами. У першого, слід за Іларіоном, 
сонце з‘являеть ся символом Христа, а місяць - ознакою Мой- 
сїйового закону. В „Слов1“ ті само символи--сонце та місяць: 
„два солнца помпркоста... и съ ниме молодая мњсяца 
Олег и Святбслав5“,— або в иншому місці всих чотирох князів 
символізовано на зразок чотирох сонець: „чреныя тучя сь 
моря идут, хотять прикрыти четыре солнца“. Взагалі як 
у Кирила, так i в автора „Слова“ ріжних птахів та звірів 
вживаєть ся, як образ людей, у першого--христіян та пога- 
них („язичників“), y другого--Руських та Половців, а також 
як символи ріжних ознак. 

Символ, коли його поширимо, як відомо, переходить 
в алегорію. Сеї останньої, як в окремих виразах, так і 
в цілих малюнках, вживаєть ся знову таки обома письмен- 
никами. Соколина охота на лебедів, що символізує гру Ba- 
яна, яко видатнійший алегорічний образ „Слова“, має по- 


1) Див. у Кирила: „слово на пасху“—12, 13, 15; „сл, на антии.“ 
20, 25 і инш. і 


PA 
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рівнянне, хоч і далеке, з дуже частим алегорізмом в тво- 
рах Кирила. Маємо в його й великі алегоричні малюнки на 
євавгельські події, але їх передано так, що діла давно 
минулих літ здають ся йому, як і давнім пророкам, як би 
сучасними. Тому вони, наче повставши з забуття, проходять 
перед очима зачарованого слухача. Сьому допомогає надта 
драматизація мови, що виразно малює минуле за сучасне. 
Сей чудовий, надзвичайний, що до історії, вираз промови, 
який надає особливої сили слову, вводить ся Кирилом 
в його „слова“ через наріччя часу „нынљ“ та „днесь“: ,ньйнть 
солнце красуяся къ высотњ восходить, и радуяся, землю 
огрьваеть: взиде бо (намь оть гроба) праведное солнце Хри- 
стос5 и вся впрующая к нему спасаєть" .... i T. д. (див. 
„слово Ha антип.“, 20—21), або: „днесь горы и холми mo- 
чать сладость; оудолия и поля плоды Господеви приносять. 
Горнии въспњвають, и преисподнии рыдають“... i T. и. (уел. 
B нед. ваїй"--8). Особливо цікаво змальовано картину 
В „слов: на антипасху":, взидемъ, братие, — запрошує opa- 
тор,--нынљ мысленно в5 Сионьскую горницю“, бо там, — 
оповідає він далі, — зараз зібрались апостоли, а 8 ними й 
Христос. Далі діальог між Христом та Хомою, що змщняе 
драматизм казання. Такий само драматизм знаходимо і 
B „слові на вознесенье“. Тут розгортуеть ся перед нами 
величезне полотно з свіжими фарбами, яскравими кольо- 
рами. В центрі малюнку, на Єлеоні, Христос, що на ту гору 
„днесь пришель есть“. Кругом нього натовп 544086 всьхв 
святихь". Тут праотцї, патріархи, апостоли, христіяне... Тут 
і янголі: одні престол готовлять Христу, инші на крилах 
хмари несуть, щоб взяти Христа на небо... Веї чини епі- 
вають пісень на славу вознесенню.. Хмара підняла Христа. 
Він eis на херувимів, та полетів на вітряних крилах. Ha 
небі Сам Бог Отець вінчає Христа. 

Ми умисне спинились на сих малюнках, щоб яснійше 
уявити творчість Кирила "Т. котра належить більше 
„къ области высокой духовной поззій, чЪмъ къ области HA- 
стоящей церковной проповзди“. !)— В порівнянне з CAMBO- 
лико-алегоричними малюнками в казаннях Кирила, що ми 
подали, можна привести декільки таких само малюнків 


1) Порфирьевъ, т, I, ст. 405. 


IBLIOTE 
UNIES УТЕХА 
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з „Слова“ !). Ми процитуемо з них лише одну, що нага- 
дує спосіб викладу Кирила, а саме драматизмом мови, 
що утворено тим саме засобом змалювання минулого начеб 
то сучасним: „на Немизљ, — живописує співець баталії, -- 
снопы стелють головами, молотять чепи харалужны- 
ми, на тоць животь кладутв, вьють душу отъ ттъла. 
Немизь кровави брезть не бологомь бяхуть посњяни, посъяни 
костьми рускихь сыновъ“. 


Вже в останьому порівнянню символико-алегорічних 
малюнків з творів Кирила та з „Слова“ ми бачили зародки 
драматизму в викладі -- через висловленне минулого за 
сучасне. Більше драматизму виявляєть ся в т. з. діальогах, 
або розмовах ріжних осіб, що їх вживають обидва поети, 
оживляючи тим сво! оповідання. Приклад драматизації 
в діальогах знаходимо в „Слові на антипаску“, в розмові 
Христа з Хомою. Починає розмову Христос, балакаючи 
в викладі Кирила фигурами та образами. Відмовляє Хома 
з такою ж силою виразів мови — повторень, единопочатків, 
единозакінчень та инш. Закінчує діальог — він і почав 
його — Христос. — Далі такого само драматичного діальогу 
оратор надає сліпому, що прозрів, та його опонентам -- 
фарисеям. Діальог сей, повний „восклицаній“, „вопросовъ“ 
та ,OÓpanremiü^,— палка промова, гарна по формі, глибока 
по змісту, вільно-поетичне поширенне євангельського опові- 
дання (Іоан. IX, 29). Ще оден приклад драматичного діальо- 
гу--ввичайне у Кирила поширенне коротенького евангель- 
ського тексту (Іоан. У, 7) про „разслабленнаго“. Характер 
його той, що Й в инших. 


В порівнянне з діалього-драматичною формою викладу 
в творах Кирила Т. подамо з „Слова“ діальог Гзака з Кон- 
чаком: ,млевить Tsaro Кончакови: аже соколь къ гнњзду 
летить, соколича рострьлляєвть своими злаченьми стрњла- 
ми. Рече Кончакз ко Гзњ: аже сокола къ гнњзду летить, 
а вы соколца опутаевь красною дњвицею. И peue Гзакъ 
къ Кончакови: аще его onymaeam красною дњвицею, ни 
нама будеть сокольца, ни нама красны дљвице, то почьнуть 
наю птици бити 86 поль Половецкомъ. 


1) Такі, напр. малюнки баталій на 2-й та 3-й день виправи. 
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Не зайвим буде порівнянне наших письменників що до 
вживання ними ,ллачу", сеї звичайної форми народньої 
поезії. У Кирила маємо ,плач Богородиці при хресті", в дусі 
чисто народніх приговорювань, хоч їх і взято у Метафраста, 
та плач Йосипа Ариматейського, що просить у Пілата тіла 
Христа. В ,Слові" ж відомий плач Ярославни, близький, 
звичайно, до традиційного народнього плачу, але, може бути, 
не без впливу таки й книжного, себ то й популярного серед 
книжників--до них належить й автор „Слова“— старо-русь- 
кого хрисостома-- Кирила Туровського. 

Наприкінці декільки слів про вживаннє в творах на- 
ших поетів уривчатої та періодичної мови. У Кирила, як 
помітив ще Х. Буслаїв, стрічаємо періоди, ,отличающівся 
стройностью во взаймномь соотвЪтствіи частей предложе- 
нія“... (Див. у Kup. ет. 36 — 37, 52 та mmm.) Але поруч з 
періодами у нашого автора знаходимо також частенько й 
уривчату мову (див. ст. 44, 55—56, 19 та инш.), котра xa- 
рактеризуе „Слово о m. L“, що майже не має періодів. 

Згадаємо нарешті, що найближчим, майже дослівним 
повтореннем є місце, що подає проф. Владиміров. „(Иет. лит. 
ЕЮевскаго періода“, ст. 311). 

На підставі висловленого ми можемо, здаєть ся, зазна- 
чити, як не категорично, то хоча гипотетично, істнуваннє 
деякого наближення книжної маніри Кирила Туровського 
до ,Слова о полку Ігоря", а се свідчить, що тут не випад- 
кова однаковість, а наслідок належности обох письменників 
до відомої літературної школи; школа ся заклалась в Київ- 
ській Русі в XII віці і визначалась особливим етильом i 
літературною манірою, яка повинна була відбитись як на 
творах свіцького так і духовного змісту. 


„Elegia Alexii“ Теофана Прокоповича. 


Студія Олександра Грузинського. 


Літературна діяльність Т. Прокоповича давно вже звер- 
тала на себе увагу ріжних дослідників. Досить згадати ймен- 
ня Тихонравова, Морозова, Самарина і баг. инш., що напи- 
сали чимало студій i монографій, присвячених сьому єпі- 
скопови - гуманістови, політичному й літературному  дія- 
чеви. Проте науковий дослід не торкнув ся досі ще довгої 
низки творів літературного характеру, що належать Теоф. 
Прокоповиневи. Се — його латинські вірші, між иншим і 
Elegia Alexii“, яку він написав на латинський мові, наслі- 
дуючи Овідія. На жаль се ігноруванне часом було навіть 
свідомим. Так, напр. Морозов, що написав найкращу досі 
монографію, присвячену літературній діяльности Прокопо- 
вича, торкаючись сих творів, каже в своїй книжці ось 
mo): „В Кіев' Өеофанъ написаль нісколько лалинскихъ 
стихотвореній, показывающихъ, что онъ хорошо умЪлъ вла- 
дЪть формой классическаго стиха, но по содержанію своему 
совершенно незначительныхъ. llo» нихъ заслу- 
живаєть вниманія только небольшое стихотвореніе, въ KOTO- 
ромь різко сказалось сочувствіе свободной мысли по поводу 
суда надъ Галилеемъ“. Далї подаеть ся уривок тексту й пере- 
кладу сього твору. Решта віршів видимо вїчим не звернула 
на себе уваги сього дослїдника, може й тому, що в їх не 
було „сочувствія къ свободной мысли“. 


1) Морозовъ, —„Өео фанъ Прокоповичъ какъ писатель“, ст. 157. 
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А між тим ,Elegia Alexii^ дуже цікава памятка твор" 
чости Прокоповича найдавнійшої доби; правда, питанне про 
час, коли написано „Елегію“, поки що розв'язати досить не 
легко. Ан! зміст, ан! списки не дають на се певної відпо- 
віди. Справедливійше допустити, що перерібку сю було зроб- 
лено до р. 1704, бо того року її подано на увагу слухачам ав- 
тора, як приклад!) в його підручнику поетики, і так само 
трудно сказати, щоб її було написано давнійше року 1698, 
себ - то року подорожі в Рим, де він, як відомо, багато пра- 
цював коло клясиків. Цілком правдиво буде допустити, що 
під час сеї праці йому спало на думку збли- 
жити два моменти — вигнаннє Овідія івтіканнє 
з своєї вол! Олексія з батьківської оселі. 

Довести сю гадку можна і аналізом сього твору з боку 
змісту і почасти з боку форми. От се і буде найближчою 
метою нашої npani. 

Другим завданнем буде вияснити і схарактери- 
зувати способи творчости, поскільки їх можна до- 
слїдити в сьому творі. 

Але перш над усе треба зробити декільки уваг що до 
тексту елегії, яку ми студіюємо, бо списки її відносять ся 
до часу пізвїйшого, як і друкований текст її ?). 

Вірш сей писано латинською мовою, елегічним роз- 
міром (distichon elegiaeus). Він відомий нам з отсих джерел: 

1) Його подано в друкованім куреї поетики Teo- 
фана Прокоповича (De arte роббіса), що викладав ся р.р. 
1704—1705 3). 

2) Його надруковано в книжцї ,Lueubrationes illu- 
strissimi et reverendissimi Theophanis Procopowicis, quae (prae- 
ter una [sic!] narrationem) jam orationes jam poemata jam epis- 
tolas in se comprehendunt“ 9). 


1) Див. De arte poética, ст. 30. 

?) B кращому раз! до половини XVIII в. 

3) Видана Георг. Кониськ. в Могильов p. 1786, (ст. 30—34). 

4) Библ. К. Дух. Ак. (Знач. B XXXIII 9/559... nunc primum in unum 
corpus collectae et in publicum lucem edita Vratislaviae Apud Io: Jacob. 
Korn, 1743. 

Tyr між иншим уміщено його промови з приводу Полтавської 
баталії, листи до Байера, й до инших; 3 poematis: 

1. Epinicium sive carmen triumphale de victoria nobilissima (123—128), 
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3) З підручника піїтики елегія ся перейшла до инших 
підручників, яко гарний приклад (exemplum elegans) па- 
родії. 

Треба завважити, що пародію в початку ХУПІ в. 
в Київі!) розуміли зовем не як жартовливі перерібкі і на- 
слідування серйозних творів. В нашому прикладі „Елегія про 
Олексія" хоч і уявляє з себе цілком наслїдуванне, проте 
всю її написано в дуже серйозному тоні, і в ній не можна 
знайти ані одної вказівки на бажаннє автора пародію- 
вати в теперішньому значіннї сього слова. 


В рукопису, з якого взято текст, що подаємо, „Елегію“ 2) 
його уміщено в ГУ розділі de vario exereitationis genere, в тому 
з параграфів, що оповідає про „третій вид упражненій“ 
(по Кониському) — Articulus tertius. 

„Tertium exercitationis genus est dietum parodia, eum 
ad normam poematis ab aliquo Auethore editi nostrum opus 
ita aptamus, ut veluti vestigiis insistamus, et verba verbis, 
sententiis sententias similes vel eontrarias et e regione oppositas 
eonferamus*— „Третій рід ,упражненія" зветь ся пародія, 
коли ми по зразку твору, що подав якийсь автор, свою 
працю улаштовуємо так, неначе б то йдемо по сліду і збі- 
раємо до купи (conferamus) слово по слову, думку по думці 
однаково або навпаки, яку беремо з меж протилежного". 
Далі подаєть ся ,exemplum elegans Illustr. Authoris Theopha- 
1018“—,штучвий зразок славного письменника Теофана“, „qui 
descripsit exilium divi Alexii eo modo, quo Ovidius exilium 
suum libro 1-mo elegia 3-tia Tristium*, — „який написав про 
втіканне Св. Олексія таким же чином, як Овідій про свое 
вигнанне в 8-й елегії першої книги „Розпачи“. 

Тому, що в рукопису подано крім „ЕлегИ“ Прокоповича 
текст самої 3-ї елегії Овідія, то автор піїтики вважає за 
потрібне пояснити, що се зроблено для того, щоб таким чи- 


2, Теж по польски: Epinicium albo piesń tryumphalna (129 -- 134). 

3. Elegia in quae divus Alexiussui exilii seriem 
narrat (125—139). 

4. Laudatio Boristhenis (Київа). 

1) А також i давнійше — в поетиці ренесансу. 

2) Praecepta de arte poetica (К. К. 70—77). 1746 poky, написав, 
Георг. Кониський. Належать б. проф. Київ. Д. Ax. А. A. Дмитрієвському. 
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HOM ,bene consideranda verborum et sententiarum in utraque 
collocatio“ — щоб краще було розглянути порядок слів і BH- 
разів в обох елегіях !). 

Поданий в рукопису текст 3-01 елєгії Овідія, якого фор- 
ми тримав ся Т. Прокопович, трохи ріжнить ся від загаль- 
ного тексту Tristium. По - перше — замісць одної 3-01 елегії 
тут подано дві (3-я i 4-та): 1) , Cum subit illius tristissima noetis 
imago“... (в. 1—102) 2) , Tingitur Oceano custos Erimanthydos 
ursae*... (в. 103—130). Але сї частини можна з'єднати в одне 
ціле тільки 8 великою натяжкою: в першій змальовано про- 
щаннє чоловіка з жінкою, домівцями і т. и., а в другій -- 
мандрівку і бурю на Іонїйському морі. Ясно, що автор - па- 
родист користував ся з попеованого тексту. 

Другу, більш - менш значну відміну маємо в в. 
(75 -- 76): 

Sie Priamus doluit, tune cum in contraria 
versus 
Ultores habuit prodieionis equus ?). 


Take читанне подае старий текст. Тепер ce wiene чи- 
таемо так: „Sic Mettus doluit..." 

Пеуванне се стане зрозумілим, коли се місце поставимо 
поруч 8 стихами 25 — 26: 

Si lieet exemplis іп parvo grandibus uti 
Haee facies Troiae, cum caperetur, erat. 

Цілком можливо, що ce місце впливало на редакцію 
в. 75 -- 76. Решта відмін в читанні остілки незначна (по- 
милки), що їх сміло можна й залишити. 

Текст „Елегії про Олексїя“ дуже мало відріжняєть ся 
від друкованих текстів (див. вище). Тому ми робимо тільки 
цеякі незначні поправки тексту (звичайно крім помилок). 
Поправки ті ось які: B в. 69: ,Condueo Syriam, nec piger 
intro гаїета"--вважаємо за потрібне викинути запинку по слові 
Syriam. (ставлю дві запинкі — по соп4иео і перед ratem), 
через що читанне й зрозумінне сього місця стае багато легшим. 


1) Л. 96 об. В друкованій поетиці Прокоповича рівнобіжного 
Овідіївського тексту не подано. Певне в рукопису ,Praecepta* се зроб- 
лено з ініціативи Кониського. 

2) К. 74. 
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B в. 82: зам. quaestu повинно ва мій погляд читати 
questu, бо перша форма ablativ'y цілком неможлива, а сенс 
при другому читанні стає яснійшим. 

В. 84: зам. navi sonus правдивійше читати navis onus 1). 
Така конектура зразу відмінює се місце і робить його біль- 
ше зрозумілим ; і нарешті в ст. 111 зам. слова dextra на мою 
думку повинно читати texta °). B. 15 зам. habiturus повинно 
читати abiturus. 

„Елейю“ Прокоповича тепер досить забуто нашими 
вченими ; видання його ,De arte роёйса“ і , Lucubrationes* — 
дуже рідка річ. Тому цілком подаємо текст „Elegia Alexii“ 
з друкованої „De Arte poëtica“ 2). 


„De arte poetica“. 
(ст. 30 i aani). 


In hunc modum gratia exercitii (parodiae) finximus Ele- 
giam Divi Alexii, in qua ille liberum suum et spontaneum exi- 
lium describit modo, quo Ovidius descripsit suum Lib. I, Ele- 
gia 3, quae sic incipit: „Cum subit illius tristissima noctis imago“. 


Elegia, in qua Divus Alexius spontanei sui 
exilii seriem narrat. 


1 Illius cum scaena subit faustissima noctis, 
Quae mihi supremum clausit in Orbe diem, 

3 Cum recolo noctem, qua tot mihi vincula rupi, 
Nunc quoque plena meo gaudia corde fluunt. 

5 Aptum tempus erat, quo me de sede paterna 
Praecipuus Christi cedere jussit amor. 

7 Apta viae non hora fuit nec cura parandi, 
Haerebam incertae spe trepidante fugae. 

9 Exciderant animo famuli comitesque legendi, 
Exciderat longam vestis egere viam. 

11 Sic tremui, ceu claustru parans evadere, quemque 
Spes alit effugii destituitque sui. 


1) Врш сей попсовано i в друкован!м виданн! Lucubrationes, але 
в „ре Arte Poet.“ читаємо правильно, 

2) Так читаємо в спискови „Praecepta“ p. 1746 Київськ, Дух. Акад. 
(1, Ш, 82, 3). 


3) Нумерацію віршів зроблено нами. 


| 
| 
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13 Ut tamen has animo tenebras ipse ausus abegit, 
Consilioque suo mens recreata stetit, 

15 Extremum nullos compello [h]abiturus amicos, 
Copia quos multos conciliarat opum. 

17 Quod mea si nosset, quam me nova nupta teneret! 
Et quanto miseras spargeret imbre genas! 

19 Ipsa procul genitrix celsa distabat in aede, 
Nec poterat facti certior esse mei 

21 Quocunque adspiceres, plausus citharaeque sonabant 
Laeta tui festi lux, Hymenaee, fuit. 

23 Omnis conjugii capit aetas gaudia nostri, 
Festus et in tota perstrepit Aede chorus 

25 Grandia si parvis licet assimilare Triumphis, 
Talis erat facies, Roma superba, tui. 

27 Jamque quies hominum voces premit alta canumque, 
Lunaque sublimem carpit in axe viam. 

29 Hanc ego suspiciens, et ab hac templa omnia cernens, 
Quae nostram circum crebra fuere domum. 

31 Divi, inquam, quorum resonant hae laudibus Aedes, 
Tectaque jam pedibus non adeunda meis, 

33 Vosque pio insignes Heroum sanguine clivi, 
Salvete ad tempus, quod volet ipse Deus. 

35 Et quanquam clypeo non nostrum hoc munio corpus 
Flere tamen cunctos hanc prohibete fugam ; 

37 Desertoque patri, quis me subduxerit ardor, 
Dicite, deflendum ne putet esse malum; 

39 Ut, quod vos scitis, genitor quoque sentiat ipse: 
Irato possum non pius esse patre. 

41 Sic ego placabam Superos, verum inscia conjunx 
Vota dabat votis invidiosa meis. 

43 Illa suo fervente etiam prece pectore fusa 
Crebra fronte sacram percutiebat humum ; 

45 Verbaque in adversos effudit plurima coelos 
Pro reditu dempti non valitura viri. 

47 Nec jam cunctando spatium nox multa sinebat, 
Vertebatque suos Arctos in axe gyros. 

49 Quid facerem? patris, fateor, retinebar amore: 
Sola sed ista mea nox fuit apta fugae. 

51 Ah quoties humana mihi, quo pergere, dixit 

Mens, vel quo properas ire, vel unde, vide! 
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53 Ah quoties dubiam questa est fallaciter horam, 
Dandaque non certis vela negabat aquis! 
| 55 Ter limen tetigi, tarde ter pondera carnis 
Ad pulchra accinctos impediere pedes. 
| 57 Saepe celer factus, rursus me tardior ipso, 
} Ingenio patriae pelliciente fui 
| 59 Saepe meum votum firmaram, et saepe refelli 
Respiciens oculis tecta relicta meis. 
| 61 Tandem, quid cunctor? Syria est, quo tendimus, inquam, 
Roma reliquenda est, hic mora neutra bona est. 
63 Uxor deseritur? liber mihi vindicor ipsi ; 
| Et Domus? et blandae retia rumpo domus ; 
65 Quique mihi pravo nocuissent more sodales ? 
O mihi perpetuo damna tremenda metu! 
67 Dum licet effugiam ; nunquam fortasse licebit 
| Ulterius : damno, qua moror, hora mihi est. 
69 Nec mora cunctari, suadentia comprimo verba, 
Conduco Syriam, nec piger intro ratem. 
71 Dum vehimur, caelo laetus mihi Lucifer alto, 
Non alius nostris maestior ortus erat. 
73 Divisum haud aliter quam si sua membra revulsa 
(Ut mihi narratum est) me doluere mei. 
75 Sic Jacob doluit, dulcis cum viscera nati 
А saevis didicit dilacerata feris. 
77 Tum vero intetricum !) vertuntur gaudia luctum, 
Et quae plaudebat, pectora dextra ferit. 
79 Tum vero conjunx frustra inclamare maritum, 
Et planctu profugum. non revocante sequi: 
81 Non potes avelli, sequar, ah! sequar usque per undas, 
Atque exul conjunx exulis, inquit, ero; 
83 Meque invitat iter, meque invocat extera tellus, 
| Nec nimium profugo sum grave navis onus. 
85 Te iubet exilium Christi dilectio ferre, 
Meque eadem solam jure manere negat. 
87 Talia tentabat sancti tenuere Parentes, 
Vixque suo suasu consilioque stetit. 
89 Evasi (nec enim fuit hoc periisse putandum) 
Squallidus illotas crine tegente genas. 


1) Надруковано : in tetricum, 
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91 Ша diu densas luctu effundente tenebras, 
In media jacuit mortua pene domo. 

93 Utque resurrexit, resolutaque membra levavit 
Pulvere foedatis tristis imago comis, 

95 Tum modo se, thalamos modo complorasse relictos 
Fertur, et absentem saepe vocasse virum; 

97 Nec gemuisse minus, quam si mea fata videret, 
Et tumulo corpus traderet ipsa meum; 

99 Et petiisse Deum, vellet sibi tollere vitam, 
Sed tamen ad reditus spem revocasse meos. 

101 Vivat et in melius convertat vota precesque, 
Vivat et absenti fida sit usque viro. 

103 Incubuit placidis Zephyrus lenissimus undis, 
Aequoreasque suo flamine mulcet aquas. 

105 Et nos Jonium securi findimus aequor, 
Nec reddit trepidos ulla procella metus. 

107 O me felicem! mitis mare permeat aura, 
Summaque censetur ludere sponte Thethys. 

109 Non quatit obversam proram puppimve retundit, 
Sed tantum celerem promovet unda ratem. 

111 Pinea texta volant, non strident vincla rudentem, 
Prosperat et nostram pulsa carina fugam, 

113 Navita securo confessus gaudia cantu 
Ad propellendam non eget arte ratem. 

115 Utque regit domitum non duris vector habenis 
Et facili freno flectere svevit equum: 

117 Sic tunc quo voluit, quo illum res ipsa vocabat, 
Impavidus ventis Navita vela dedit 

119 Quod nisi favisset Divina his gratia ventis, 
Tangere quis portum me potuisse putet ? 

121 Iam procul Italiae ripis post terga relictis, 
Dilectae Syriae littora cerno meae 

123 Annuat optatas, quaeso, mihi tangere terras, 
Et mecum magno pareat unda Deo. 

125 Dum loquor et trepidis attingo littora votis, 
Festivam pernix impulit aura ratem. 

127 Pellite caerulei, me pellite flamina ponti; 
Haec mihi propitii sit nota clara Dei. 

129 Ponite me profugum peregrino in littore, si, qua 
Terra Dei est, dici terra aliena potest. 
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По свойому змістови „Елегія про Олексія" взагалі мало 
спадає на відомі досі „Житя“ св. Олексія; се цілком зрозу- 
міло, бо „Елегія“ виявляє з себе перерібку елегії Овідія на 
христіянсько-поетичний ман!р. Але при детальному розгляді 
сього твору можна зазначити деякі місця, що спадають на 
латинське житіє, відоме в науковій літературі під назвою 
»Мюнхенської редакції" 1). 

Аби хоч трохи орієнтуватись в питанні про взаємини 
між ,житієм" i „Elegia Alexii“, треба хоч в двох словах TOP- 
кнутись історії сього сюжету. На жаль в російській науковій 
літературі нема цільного досліду, присвяченого питанню про 
„житія“ св. Олексія, хоч давнійші списки житія відносять 
ся, певно, до XII віку ?). Проте можна зазначити чималу 
низку окремих стат! i заміток, що присвячено окремим пи- 
танням і окремим житіям ріжних редакцій. Подробиць тут 
ми торкатись не будемо, бо бібліографічну літературу досить 
докладно подає в своїй статі проф. Владиміров (Ж. М. Н. 
Пр., 1887, Х), додамо тільки, що крім того є дуже цікава 
праця: Arthur А штач 4, La legende Syriaque de S. Alexis 3), 
де французський дослідник намагаєть ся довести, що історію 
сього сюжету повинно починати ще з VI віку по Р. X. (1). 
У всякому разі вже в ЇХ віці написано на грецькій мові: 

1) канон ев. Олекстю 7), який повинно вважати за най- 
давнійший памяток в літературі Європи, що стосуєть ся до 
сього житія. Крім того на грецькій же мові можна зазна- 
чити ще ось які редакції ,житія": 

2) Житіє, що за автора його вважають Семена Мета- 
фраста і що його опублікував Massmann по манускрипту 
Віденської Бібліотеки. На його не звернуто уваги в праці 
Боляндістів 5), що мали копію його, але не знайшли потріб- 
ним опублікувати. 

3) Анонімне житіє, що заховало ся серед грецьких 
манускриптів Мюнхенської Бібліотеки. Воно було 
невідомим до Massmann'a, що його опублікував. 


t) Див. Massmann. Sanct Alexius Leben. 157—166. (Bibliothek der 
gesammten Deutschen National-Literatur, 1813). Редакція A. 

2) Див. Срезневскій: „СвЪд%фнія и замітки о малоизвЪстн. пам. 
ХХХІ. 
3) Bibliotheque de l'Ecole des Hautes Études, Paris, 1889. Op. 79. 
+) Йосипом сосудохранителем в Константинополі (848—883). 
5) Acta Sanctorum, під 17 юля, т. IV. 


Elegia Alexii Теофана Прокоповича 29 


14) Версія, що подав монах Агапій в його iov 
хайобрамоу Ez X6 tov.... elc x otv ýy ретафрасђёутеу д: аА ёхтоу, 
парй "Ауатіо» ромауоб тої хртдбх 1). Житіє се має значні від- 
міни від житія Метафраста. 

Боляндісти мало відрізняли сї редакції одна від одної; 
проте в їх npani подано коштовний матеріял для характе- 
ристики і клясифікації латинських редакцій. Коли не 
вважати на силу відмін латинських житій в деталях, то (по 
Massmann'y) їх можна поділити на таких три головних типи: 

1)Римська канонична редакція, її складено 
з порівняння декількох кодексів. 

2) Редакція Cypis. Laurentii Баги de probatis San- 
ctorum historiis (Coloniae 1579). ! 

3) Редакція Віденської бібліотеки (Мюнхенськая 
редакція A). Редакція Сурія мае велику вагу, 60 вона доклад- 
но передає Заходу східний переказ про Олексія. Її певно 
контамінїровано з Метафраета і анонїмної редакції. 

Orce, власно кажучи, і вс! основні редакції. Решта росте 
вже на національному грунтї (французському, нїмецькому, 
російському і т. и.) рясною низкою через поширення або 
скорочення (напр. проложні редакції) в найрізноманітнійших 
формах--від народніх віршів до містерій включно ?). Отсей 
саме сюжет відбив ся i ma „Елегії про Олексія" Прокопо- 
вича. Власно кажучи, в ,Клегії" відбив ся тільки оден MO- 
мент, що його взято з всього сюжету, а саме — сцена про- 
щання і втікання з батьківської оселі во іме Христа моло- 
дого, вельможного, багатого юнака; для більшого вражіння 
легенда примушує його втікати саме в ту ніч, коли відбува- 
лось його весілле. 

Тієї само рамки додержуе і Прокопович. Він тільки 
розширив і надав більшого драматизму на сей мент. До- 
дано до сього малюнок подорожі по морю, аж до того часу, 
коли вже стало видно ,жадану Сирію" ?) Дальший розвиток 


1) Див. Соболевскій : „Переводная литер. Москов. Рус." (ст. 320) 
i „Анөологіонъ“ Москва, 1660 г. - -, Житіє Алексія“ (Библ. Кіевской Дух. 
Акад.) л. 1--30. : 

2) Пор. Тихонравовь: „Русск. Драм. Произведенія; ДЪйство 
объ Ал.“. 

3) Bei житія виряджають CB, Олексія в Едесу. 
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сього сюжету B житіях збагачено всякими вставками (дивні 
ввижання, голос 8 овтару, дзвони, життє в батьківській оселі 
старцем, глум рабів, випадок з хартією, де Олекеїй власною 
рукою писав про своє життє, плач батьків, молодої і т. и.). 
Цікаво, що ні одне з житій но видає себе за власноручно 
написаний житепис. В житіях се обмежовуєть ся тільки чи- 
таннем його перед всїм римським народом. 


Про дальшу долю сеї хартії нема жадного слова. Пев- 
не, що легенда тільки пізнійше почала цікавитись побічними 
питаннями, як от кому дано читати хартію -- світському 
чи духовному уряду, і т. и. Звичайно, що автобіографічне 
питанне посунуто на заднє місце, так що ані автори, ані 
читачі житій не почували потреби в автобіографічній формі. 


З упливом часу, коли житіе не тільки зробилось за річ 
для читання, але й стало за джерело ,дійства", містерії 
про Олексія, перерву сю повинно було заповнити. І справді, 
щоб драматизувати сцену з хартією, то повинно з обставин 
дії прочитати її перед народом, як власний твір святого 1). 


1) Справді, в „ДЪиствЪ“ про Олексія p. 1670 ми знаходимо сю 
хартію, сливе цілком взяту з проложного житія тильки трохи переб- 
роблену. (Див. Тихонравов : „Русск. драматич. произв.“ т. І, ст. 69). 


Щоб ознайомити читача з такою редакцією, а також і з ,жи- 
Tiem“, подаємо її тут цілком. (З Прольогу, Мартівская четверть, вид. 
1900. Москва, единовірчеська друкарня, Передруковано з прольогу 
1654 р., див. під 17 марта к. 87 об.). 

„Сей бъ отъ ветхаго Рима, Єнь Еуфимиана патрикія и матери 
Аглаиды, благовфрну же и богату родителю ČAS иже и бракъ сотво- 
риста емоу, вьпрягоста отъ црьского рода невЪсту. браку же бывшу 
и чертогу совершену, в’неже 65 время x'uenbcrb приближитися, давъ 
ей обручительньй пер‘стень и изыде тай издому своего. и пришедь 
воградь Едес'скій и пребысть вцр'кви лЪтъ осмь надесять, в'нищихь 
ризахъ. 

Ипознанъ бысть добродфтели его ради и многимъ KHeMy събира- 
ющимся. Онъже не хотяше хваленія человіческаго, отиде оттуду в‘римъ 
и пріиде в‘домъ свой, и не вфдомь бысть в дому своемь. Й умоли сво- 
ero оца,да оу вратъ дому его сядетъ. бфже всфми не знаемь и пребы- 
ваше во вратіхь, зря отца и матерь, и рабъ своихъ входящихъ и HCXO- 
дящихъ. обругаемь же 65 и укоряемь своими рабы, и страненъ всфмь. 
родителема же и ифломудренфЙ женф ero, скорбящимъ и плачющимся 
всегда o HeMb. приближившужеся оумертвію его, испроси хартію, и 
написа яже o себ%, и держаше в'руці по умертвій своемъ. и съшед- 
шимся всЪмъ над него. По откровенію же Божію, пр’ю и патриарху, 
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Такою саме спробою дати жите Олексія на зразок MO- 
нольогу, листа, чи вірнійше житія в першій особі і є 
„Еегла Alexii“ Прокоповича; її написано мабуть під трома 
впливами -- житій, містерії і Овідія, -- про його мова бу- 
де далі. Зупинимось трохи докладвїйше на впливі житій- 
ному. 

З відомих дос! житій Elegia Alexii найбільше спадає на 
зазначену вже Мюнхенську латинську редакцію (Massmann) '). 
В житію сьому прощанне Олексія написано дуже драматично 
(молодий з молодою кажуть промови), при тому можна за- 
значити навить цілу низку збігів словарних. Через таке 
значінне сього житія ми повинні зупинити ся на ньому тро- 
хи докладнійше. 

Житіє се цікаве тим, що в ньому рід Олексія пристосо- 
вуєть ся до давнійших патриціянських родин клясичного 
періоду (до Сціпіона), а рід молодої Олексїя — до Фабри- 
ція, що Пірра звоював. 

Весїлле i втіканне Олексія в eiii редакції подано так. 

Ponitur dies celebritati nuptiarum. Conveniunt utrobique 
amieorum et clientium infinite multitudines turba parasitorum 
et ioculatrieum incredibilis. Benedieuntur seeundum consuetu- 
dinem eeclesiastieam in eeclesia sancti Bonifacii martyris 
sponsalibus ornamentis insignes sponsus et sponsa. 

Dies laeta ducitur. Sonant tibiae et eytharae, organa quo- 
que et lirae et omnis generis musica instrumenta, iuvenum tur- 
ba eum sponso, puellarum frequentia cum tanti nominis nova 
sponsa fere innumerabilis. 

Nox aderat, in qua thalamus collocatus est et nobilissimus 
iuvenis eum sponsa sua cubiculi secreta accepit silentia: et cum 


возвбстившу аггелу, да поищутъ человзка Бж ія вдому Куфиміани. и 
обртоша и оуже оумерша, и в’руц его имуща хартію, и никомуже не 
дасть ея, но самъ цръ Онорій взять 10, и прочиташе ю на слышаніе 
всфмъ. Тогда увЪдано бысть яже онемъ. Оцъ же его и MTH, и обру- 
ченная ero невЪста, вельми горці плакахуся o немъ и тако погребены 
быша мощи его святыя честно, в‘церкви святаго апостола Петра“. 
Редакщю сю взято 3 ,Synaxariis Basilianis* (Див. Acta Sanctorum, 
io s 
1) Коли тыр написано мовою латинською, то буде цілком нату- 
ральньм шукати джерел в житіях латинських. 3 російських житій, по- 
скільки нам відомо, ні одне не спадає на Елєгію. 
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ante lectum iuxta morem nobilium lucerna arderet,— vides, inquit 
ad sponsam beatus Alexius, quomodo linum istud flam- 
ma consumitur, adnichilatur (?) et cadit. Talis est nimirum et vita 
nostra, que eupiditatum cireumdata flammis cotidie perit et de- 
ficit, еб eternam post consummationem huius habitaculi nos 
mittit in damnationem. 

Quare o carissima liberemus animas nostras ab his cu- 
piditatum ignibus. et luxuriae ae deleetationum  incentivis, 
que et perpetuam nobis mortem luerabuntur et ipsa tam- 
quam umbra et fumus solam peccati relinquendo miseriam. 
transeunt et deficiunt. His dietis anulum detraxit et dedit illi, 
flente ipsa ineonsolabiliter et dicente — vade in расе, пес ego 
vivente lieet viro umquam cessabo aut desistam esse vidua 1). 

Другою властивістю сеї редакції есть ось яка риса. He 
маючи спадкоємців по смерти своеї, Евфіміан та Аглаїда 
(батьки Олексія) відписали все своє велике добро на офіру 
Богу, і між иншимъ вониж дали спромогу на збуду- 
ванне манастира св. Олекстя: ... In ecclesia Вопіїасії 
martiris sepelierunt, ubi pater et mater ac sponsa beati viri 
eontinuo bona sua tradiderunt et ecclesia ampli- 
ieata, monasterium instituerunt, et edificia ac mansiones 
per gyrum monachis eondiderunt ?). 

Остання ся риса робить житіє надто цікавим для на- 
шого завдання. Повстанне такої версії прямо зазначає те 
місце, де вона більше всього могла бути — се манастир 
св. Олексїя з мощами його і написом, що його споминае 
давній опис міста Риму 7). 

Живучи в Римі, Теофан Прокопович міг бачити такий 
житепис в самому манастирі, де він бував певне не один 


1) Massmann 159, 

?) Massmann 165, 

3) Див. Massmann (ст. 43): Bezeichnend ist, dass noch Matth. 
Vecchiazzeni in seiner Historia Foropopiliensi, welche er einem Dr. 
Bernardini Savelli widmet, des Alexius Geschlecht von den Sabelliern 
ableitet. Eine alte Descripsio urbis Romae gibt bey Beschrei- 
bung der Kirche des h. Alexius und des von den Herren von Sabelli 
gestifteten Altars wirclich folgende Inschrift an dessen Stufe: sub gradu 
isto in paterna domo B, Alexius Romanorum nobilissimus, non ut filius sed 
tanquam pauper advena receptus, asperam egenamqué vitam duxit annis 
XVII: ibique purissimam animam creatori suo feliciter reddidit anno 
CCCCXIV, Innocentio I P.P. et Honorio et Theodosio II Imperatore. 
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раз за три роки !). Звичайно, йому відомі були й инші pe- 


дакції житепису. 


Словарних і стилістичних збігів між житем i Клегією 
не дуже багато, проте вони досить цікаві. Зазначимо такі. 


B Ener. в. 66. О mihi perpetuo damna tremenda metu. 
B житю маемо: vita.. nos mittit in damnationem. 
Е. A. 85 — 86: Te iubet exilium Christi dilectio ferre, 
Meque eadem solam jure manere negat, i равїйші. 
Житіє: vade in расе, nee ego vivente viro umquam ces- 


sabo... esse vidua. 


Elegia Alexii: 
.... thalamos relictos... 
..nova nupta... 
..laeta lux, Himenaee, fuit. 
.. plausus eytharaeque so- 
nabant. 
Omnis conjugii capit aetas 
gaudia nostri festus et in tota 
perstrepit aede chorus. 
Vosque pio insignes He- 
roum sanguine clivi. 


Житіє: 
thalamus eolloeatus est. 
nova sponsa. 
dies laeta ducitur. 


sonant tibiae et eytharae. 
Conveniunt utrobique amico- 
rum et clientium infinite mul- 
titudines. 
Benedieuntur in ecelesia Bo- 
ni. martyris, sponsalibus 
ornamenta insigne s... 


Зазначимо ще стилістичні збіги. 
Aptum tempus erat, que.. Nox aderat, дпа... 
Певно теж, що знав він i містерію (дійство) про Олексія, 


коли не B російськім, то в латинськім чи принаймні поль- 
ськім обробленні. Принаймні так примушує думати в. 75--76 
„Е. Alexii*, де бачимо досить близьке повторенне одного ви- 
разу в „ДЪйствЪ объ Алексій" р. 1670. 


Е. Al. Sie Iacob doluit, duleis eum viscera nati 
А saevis didicit dilacerata feris. 
B „ДЪйствЪ“: „И для Toro гды твою ризу огледаю, 
Барзей, нежели Іяковъ по тобі рыдаю“. 
(Тихонравовъ. P. Др. Произведенія, т. I, ст. 40). 
Звернімось тепер до впливу Овідія. Що до форми, то 
„Elegia Alexii“ е точною копією 3-11 4-ї елегії , Tristium* Ovidii ; 


1) Що руські люде одвідували мощи св, Олексія, див. мандрівку 
Толстого (Пипін, т. Ш, ст. 238). 
3 
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але се відомо вже з самих наших джерел. Проте Овідій 
відповідає трохи i за зміст, бо автор ,Elegiae АЇвхії справді 
слідкує за ним veluti vest giis, слідкує за найменьшими зво- 
ротами поетичного стилю і способу виразу. 

Книжку свою ,Tristium* написав Овідій, коли був вигна- 
ний — в Сарматії, коло гирла Дунаю. В елегіях Овідій опо- 
відає про свое життє, коли був вигнаний, про те, що пере- 
жив і що бачив, при тому трохи надоїдливо веде свою го- 
ловну тему — вибаченне перед Августом і проханне поми- 
лувати. Третя та четверта елегії першої книги , Tristium "--одні 
з найкращих; цілком зрозуміло, що Теофан зупинив ся на 
їх, як на зразку, вартім, щоб йому наслідувати. 

Bei засоби Прокоповича в наслідуванні можна роскла- 
сти на таких три частині. 

1) Деякі місця цілком подано так само, як і в Овідія, 
при тому замісць одних слів поставлено синонімічні, а деколи 
змінено будову речення, але думку оставлено ту само. 

2) Деколи лишаєть ся загальний кістяк речень, але 
окремі части замінено не синонімічними, але взятими з ин- 
шого роду по закону контрасту або суміжности. 

І нарешті, по-трете, — коли низка віршів цілком пере- 
роблюєть ся і утворюють ся зовсїм инші, нові образи, що не 
виходять проте з кола житійної літератури. Звичай 0, буває 
чимало посередніх щаблїв.— В дальшому викладі нам дове- 
деть ся познайомитись 80 всїма тими випадками на прикладах. 

До перероблення першого роду належить чимало вір- 
шів: 7—10, 27—28, 47—50, 57—59, 69—70, 77—84, 87—88, 
91—99, 101—102, 1 по части 127—132. На зразок візьмемо 
в. 7—10: Овідій !) пише: 


Ов. Ш. 7. Nee mens, пес spatium fuerant satis apta paranti, 
Torpuerant longa pectora nostra mora. 
Non mihi servorum, comitis non сага legendi, 
Non aptae profugo vestis opisve fuit. 


У Прокоповича читаемо: 


7. Apta viae non hora fuit, пес cura parandi, 
Haerebam incertae spe trepidante fugae. 


1) Овідія штуемо по старому виданню (1795 р.). 
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Exciderant animo famuli eomitesque legendi, 
Exciderat longam vestis egere viam. 


Друге місце ще більше виразне. 


Ов. Ш. 27. Iamque quiescebant hominumque eanumque, 
Lunaque nocturnos alta regebat canos. 


Рівнобіжне місце y Прокоповича: 


El. А. 27. Iamque quies hominum voces premit alta canumque, 
Lunaque sublimem carpit in axe viam. 


Поданих прикладів досить, аби бачити сей спосіб; його 
можна характеризувати як переказ своїми словами, 
себ-то те, що в початковій школі має назву ,переложе- 
нія“, Boe таки подамо тут ще оден приклад — змалюванне 
ночі в в. 47—50. 


Ов. III. 47. Iamque morae spatium пох praecipitata negabat. 
Versoque ab axe suo Parrhatis Arctos erat. 
Quid facerem? blando patriem retinebar amorem, 
Ultima sed jussae nox erat illa fugae. 


B елегії Прокоповича місце се перероблено так: 


Nee jam cunctando spatium nox multa sinebat 
Vertebatque suos Arctos in axe gyros. 
Quid facerem? patris, fateor, retinebar amore: 

Sola sed ista meae nox fuit apta fugae. 


Зазначимо ще зміну прямої конструкції на умовну B B. 

17--18. 
Ов. Ш. 17. Uxor amans flentem flens acrius ipsa tenebat 
Imbre per indignas usque cadente genas. 


У Прокоповича: 


El. А. 17. Quod mea si nosset, quam me nova nupta teneret, 
Et quanto miesras spargeret imbre genas! 


Два останніх приклади вже трохи відміняють ся й не 
уявляють з себе ,переложенія" в чистому виді. 

Другий спосіб сливе такий же елементарний, як і пер- 
ший,--се автор в відомих виразах підставляє слова 1 pe- 
чення, які він бере з меж суміжних або протилежних тим 
словам, що їх замінює. Певно, що при сьому думка речен- 
ня мусить стати цілком иншою. Таких прикладів теж досить 
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багато: в.в. 1—8, 5—6, 15—16, 19—20, 25—26, 37--38, 58—54, 
61—64, 67—68, 71—72, 85, 103—104, 115—116, 119—122, 
129—180. 

Звернімось знову до прикладів. Цікавий перш над усе 
самий початок елегії; у Овідія його подано в ось яких ви- 
разах : 

Ов. Ш. 1. Cum subit ilius tristissima noctis imago 
Quae mihi supremum tempus in Urbe fuit; 
Cum repeto noctem, qua tot mihi eara reliqui. 


Прокопович замінив підкреслені речення на инші, які 
взяв з меж протилежного : 
Е. A. 1. Illius eum scaena subit faustissima noctis 
Quae mihi supremum claudit in Orbe diem. 
Cum recolo noctem, qua tot mihi vineularupi. 


Другий, ще більше виразний приклад: 


Ов. Ш. 5. Jam prope lux aderat, qua me discedere Caesar 
Finibus extremae jusserat Ausonia e. 


Місце се Прокопович переробив собі так: 


El. A. 5. Ариша tempus erat, quo me de sede paterna 
Praecipuus Christi cedere jussit amor. 


Тут заміна аскетичного і географічного характеру. Далі 
приклад заміни маємо в в. 19--20. 
Os. Ш. 19. Nata procul Libycis aberat diversa sub oris 
Nee poterat fati certior esse mei, 
B Елеги npo Олексія читаємо : 
El. Al. 19. Ipsa procul genitrix celsa distabat in aede 
Nee poterat facti certior esse mei. 


Заміну таку викликано тим, що треба було йти за Tpa- 
дицією житія -- у Олексїя не могло бути дочки. 

Домагаючись, щоб Август пробачив йому, Овідій до- 
сить покірно благає небеса: 


Ов. Ш. 37. Coelestique viro, quis me deceperit error 
Dicite: pro culpa ne scelus esse putet. 
Олексій же благає Bora про инше: 
El. А]. 37. Desertoque patri, quis me subduxerit ardor, 
Dieite, deflendum ne putet esse malum. 
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Де далі заміни стають не такими вже простими. Надто 
складову, якби „систему підставлювання", маємо в вірш. 
61—64: 
Os. Ш. 61. Denique, quid propero? Scythia est, quo 
mittimur, inquam, 
Roma reliquenda est. Utraque justa mora est, 
Uxor in aeternum vivo mihi viva negatur 
Et domus, et fidae dulcia membra domus. 


А в Прокоповича Олекеїй переживає протилежні по- 
чуття. 
Е. А. 61. Tandem quid сипобог? Syria est, quo tendi- 
mus, inquam, 
Roma reliquenda est, hie mora neutra 
bona est, 
| Uxor deseritur, liber mihi vindicor ipsi; 
Et domus et blandae retia rumpo domus. 


Ще оден приклад, де маємо діло з заміною біблій- 
ного характеру: 
Ов. ПІ. 75. Sie Priamus doluit, tune сита in contraria versus 
Ultores habuit ргойісіопіѕ equus. 
Прокопович перероблюе : 


ЕІ. А. 75. Sie Iacob doluit, dulcis cum viscera пабі 
A saevis didicit dilacerata feris. 


Після сього не трудно догадатись, чого тримав ся 
Прокопович, підставляючи одні слова і вирази замісць дру- 
гих: „мати“ замість „дочки“, ,найсчасливійша сцена“ зам. 
»Найсумнійшого образу“, „Сирія“ зам. ,Скифія", „Яков“ 
зам. „Пріама“, „praecipuus amor Christi“ зам. „Цезаря“, 
| Такі от поетичні образи змінили образи Овідія. Проте 
автор не завжди відмовляєть ся користувати з клясичних епі- 
тетів і виразів. 

Більшість сих географічних, біблійних і инших під- 
ставлювань має загальний христіянсько-аскетичний характер. 
Знаходимо і не такі вже прості заміни. Так, напр., вираз: 

pro culpa ne scelus esse putet 
перероблено на такий: 


" deflendum ne putet esse malum. 
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Така непроста заміна вже є перехідним щаблем до 
перерібок вищого порядку. В більш-менш чистому видї ми 
подибуемо їх в віршах: 4, 11—12, 29—32, 37—40, 51—52, 
65—66, 73—74, 89—90, 105—112, 111—114, „123—194, 
125—126. 

В сих перерібках Прокопович тримав ся головним 
чином почуття відповідности частин, хоч і не скрізь йому 
можливо було обминути суперечности; напр. в. 87--88 супе- 
речить B. 73. 

Підлягаючи вимаганню загальної відповідности частин, 
Прокопович перероблює деякі вірші навіть в тому разі, 
коли їх можна було лишити. З сього боку цікавий вірш 4: 


Ов, Ш. 4. Labitur ex oculis nune quoque gutta 
meis, 
що таким став B 
El. А. 4. Nune quoque plena meo gaudia corde 
fluunt. 


Ще більш неприродно перероблено в. 11—12: 


Ов. Ш. 11. Non aliter stupui, quamquis lovis ignibus ictus 
Vivit, et est vitae nescius ipse suae. 

El. Al. 11. Sie tremui, eeu claustra parans evadere, quemque 
Spes alit effugui destituitque sui. 


В в. 51—54 Овідій росповідає про ту хвилину, коли 
до його прийшли посланці Августа, щоб сповнити його 
приказ. 

Ов. ПІ. 51. Ah, quoties aliquo dixi properante: quid urges? 
Vel quo festines ire, vel unde, vide? 
Ah, quoties сегпат me sum mentitus habere 
Horam, propositae quae foret apta viae. 
На канві сїй Прокопович ось що мережить: 
El. A. 51 Ah, quoties humana mihi, quo pergere, dixit 
M-ns, vel quo properas ire, vel unde, vide! 
Ah, quoties dubiam quaesta est fallaciter horam 
Dandaque non certis vela negabat aquis. 


Деякі місця Прокопович так переробив, що тільки 
в в'язку з контекстом можна догадатись про однаковість 
отих місць. E 


Elegia Alexii Теофана Прокоповича 89 


Ов. III. 65. Quosque ego fraterno dilexi more sodales, 
O mihi Thesea pectore juncta fide. 

Е. A. 65. Quique mihi pravo nocuissent more sodales, 
O mihi perpetuo damna tremenda metu. 


Цікавий спосіб зазначаємо B в. 78—74. 


Ов. III. 73. Dividor haud aliter, quam si mea membra 
relinqam, 
Et pars abrumpi eorpora visa 
suo est. 
B Елегії про Олексія читаємо, що родня його остіль- 
ки страждала, неначе в їх рвали части тіла, про що відомо 
було Олексїю: ut mihi narratum est. 
B другій частині елегії, що И найбільше перероблено, 
Прокопович бере солоденького і трохи нудного тону. 


Ов. IV. 3. Nos tamen Ionium non nostra findimus aequor 

Sponte, sed audaces cogimur esse metu. 

Me miserum, quantis increscunt aequora ventis 
Erutaque eximis fervet arena vadis: 

Monte пес inferior prorae puppique recurvae 
Insilit, et pietores vertebat unda deos. 

Pinea texta sonant; pulsi stridore rudentes, 
Aggemit et nostris ipsa carina malis. 


El. А. 105. Et nos Ionium securi findimus aequor, 

Nee reddit trepidos ulla procella metus. 

O me felicem! mitis mare permeat aura, 
Summaque censetur ludere sponte Thethys. 

Non quatit obversam proram puppimve retunda, 
Sed tantum celerem promovet unda ratem, 

Pinea texta volant, non strident ушеа rudentem, 
Prosperat et nostram pulsa carina fugam. 


До яких висновків можна навернутись після сього двій- 
ного аналізу елегії як з боку змісту так і з боку форми? 
Ми бачили, що те й друге взяв Прокопович з ріжних дже- 
рел. Що ж лишаеть ся самому авторови? 

Перш над усе йому належить думка зблизити такі 
ріжні переживання, як от „Плач“ Овідія з тею бороть- 
бою, що була в душі Олексїя перед відходом з рідного краю. 
По друге, йому належить більш-менш дотепне порядкуванне, 
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більш-менш вдатне комбінуванне житійного i Овідійового 
матеріялу. Чи належала йому власно ідея про acKeTH8M,— 
сказати трудно. По-перше, він був тоді ще занадто молодим, 
по-друге, маємо низку відомостій, які свідчать про Te, що 
він вороже ставив ся до монахів, Про се свідчить багато 
місць з „Духовного Регламенту" 1). 

Як там не було, а ся перерібка припала до вподоби 
тодішньому вченому колови, звавцям шкільної латині. Знати 
се з того, що її знаходимо навіть в ХУШ віці по піїтиках, 
як ,exemplum elegans* i вона заучуеть ся на память. Ввійшла 
вона теж і в посмертне виданне кращих творів Твофана — 
,Lueubrationes*, 

У всякому разі „Елейю про Олексія" не можна BBA- 
жати за твір, написаний під впливом безпосереднього на- 
тхнення; зате вона дуже влучно виявляє засоби штучної 
будови наслідовних творів, і з сього боку уявляє з себе 
дуже цікавий матеріял для методу порівнання. 


1) Див. IO. Самаринъ, т. V, ,Стефань Яворскій и Өеофанъ Ipo- 
коповичъ“, ст. 319—321. 


До історії української етногрифії. 


(Риси літературної діяльности М. А. Максимовича, А. 
Л. Метлинського та П. А. Лукашевича). 


Подав В. Данилів. 


І. 


На „Народныя южно-русскія пЪени“ А. Метлинського, 
що вийшли р. 1854, М. А. Максимович відізвався три роки 
по тому у місячнику „Русская Бесіда" I. Аксакова (1857 р. 
№ 1, ст. 61— „СмЪеь“) в статті „Украинскія письма къ II. A. 
Кулишу ors М. А. Максимовича. Письмо второе. Объясненіе 
нЪкоторыхъ украинскихъ пісень". Максимович, не розбира- 
ючи докладно усього збірнику Метлинського, обвинувачує 
його в тому, неначе він передрукував де-які пісні, зібрані 
самим Максимовичем, і не зробив ніякої вказівки на те, від- 
кіль він взяв ту чи иншу пісню, а також у тому, що він 
якимсь невідомим чином взяв пісні 18 збірника До- 
ленги-Ходаківського, що був куплений Максимовичем у вдови 
небіжчика Ходаківеького в кінці 1833 року за 150 карбо- 
ванців. 

От що писав про це Максимович (подаємо його слова 
в українському перекладі). 

»Хочу сказати вам (Кулішеви) тепер де-що про видан- 
не „Народныхъ южно-русскихъ пісень" д. професора Mer- 
линського. Що се за містифікація там? На ст. 437 надруко- 
вано пісню „про Волиночку" і під нею поставлено: „Запи- 
сав IL К. у Київській г.“ A ва добре знаете, що П. К. Ba- 
писав отсю пісню з рукопису Ходаківського, що мені нале- 
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жить; Ходаківський записав „про Волиночку“ не у Київській 
губернії, а у Клевані", 

„На ст. 374 надруковано уривок „про Венцеслава“, а 
під ним показано: ,Лівого боку Дніпра; записано до 1845 
року". Певна річ, що записано до 1845 року, коли було вже 
надруковано в 1834 році, на 82 сторінці „Украинскихъ на- 
родньхь пісень". А записано було не на лівому, а на пра- 
вому боці Дніпра, на Волині, також Ходаківським! В мене 
там було сказано: ,може бути, що відносить ся до Венце- 
слава Хмільницького", а у д. Метлинського сказано вже: 
„без сумніву — до Венцеслава Хмільницького", 

„На ст. 122 під піснею--, Пані, моя пані влюбленая" не 
показано, відкіль вона? А ми 8 вами добре знаємо, що вона 
слово до слова з сшитку, що був писаний за для мене py- 
кою незабутнього Гоголя (теж саме вступне слово і той же 
кінець сеї пісні, куплетами про ворона, та галку)." 

»Мій збірник пісень, що прийняв колись до себе вклади 
від багатьох осіб (у тому числі від вас), був завше відкритий 
за для воїх любителів та збірачів пісень; народні пісні — 
загальна власність. Д. Метлинський, не знайомий мен! ні 
власною особою, ні через листуванне, мав повне право брати 
з моїх видань усе, що хотів, у своє виданне, як це зробив 
Жегота Паулі, і нагадати про свою позичку хоч би раз, хоч 
би наприклад під зажнивою піснею про Коваленка (ст. 824), 
що переписана слово до слова з моєї волинської копії у 
„Київлянинї“, кн. 2, ст. 180 у лист! мойому до Основяненка- - 
„О правописаній малороссійскаго языка“. 

„Надруковану на ст. 79 шеню— „Въ огородЪ Хмелинонь- 
ка“ взято слово до слова з ,Малоросійських пісень" (а ст. 
50), i під нею поставлено „Глухів“; але y 1827 році я одер- 
жав сю пісню від князя Н. А. Цертелева, зовем не з Глу- 
хова! Також де-кілька дуже гарних пісень, що я записав 
сам тут, коло Дніпра, на Михайловій горі (вам першому я 
читав їх у Київі, до 1840 р.), опинились у виданні д. Мет- 
линського під тією ж самісенькою фірмою „Глухів“. 

„Як хазяїн пізнає і відлучає своїх овечок, що приблу- 
дились до чужої отари, так i я зараз пізнаю усі пісні 8 мого 
збірнику, що зайшли без мого відому до видання д. Мет- 
линського. Я й радий би був тому, що вони поспішили по- 
казатись перед світом з мого сільского двору; але я He pa- 
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дий тому через те тільки, що вони показались перед світом 
як втікачі, з фальшивим паспортом. Про мене краще б було 
зовсїм не вказувати під піснями місця, вїж показувати He- 
певне; се може будучого дослідувача навести на помилкові 
погляди і висновки". 

До сього обвинувачування Максимовичем Метлинського 
проф. Н. Сумцов у своїй стати: „Пятидесятилћтіе сбор- 
ника А. Л. Метлинскаго—„Народныя южно-русекя mbenn“ 1) 
додає свої погляди i He згоджуеться з підозріннями Макси- 
мовича: „Максимович, — каже проф. Сумцов, — у своїх пі- 
дозріннях та осудах заходить дуже далеко“. I далі проф. 
Сумцов проводить ту думку, що однакорі пісні можуть бути 
записані B ріжних місцях: „Метлинський Mir де-чого не до- 
гледити, але не можна допустити думки про яке - небудь 
умисне непорядне користуваннє з його (Максимовича) збір- 
нику“. 

Ми не маємо на меті ров'язати сю справу і бажаємо 
тільки подати нові джерела до неї: лист самого Метлинсь- 
кого про своє виданне до Куліша та уривок з листа остан- 
нього до Максимовича про те ж саме. Ci документи взято 
з паперів Максимовича і друкуються вони вперше. 


Лист Метлинського до Куліша. 
5 Сент. 1854. Харьков». 


Милостивьй Государь 
Пантелеймонь Александрович»! 


Ваше письмо отъ 17 авг. сего 1854 года, изъ Баивщины, 
я получиль. Очень радъ, что посланный Вамъ экземпляръ 
получень Вами; экземпляра четыре, госланныхъ такимъ же 
образомъ, какъ и Bams, долго не получались тфми, кому 
назначены, и не знаю, получены ли или пропали (Ригель- 
мана, Галагана, Тарновскаго, Маркевича). Желалъ бы я Ha- 
вЪрное знать объ этомъ. — Варіанты я He печаталъ мелкимъ 
шрифтомъ потому, что это такой же тексть, какъ и полныя 
пЪени и Huwbw не хуже его, и я не считаль себя вправі 
умалить ихъ и по внъшвему виду; чисель Ha пЪеняхъ He 


1) Изв%стія orxbaenis рус. яз. и слов. И. А. Н. 1904 р. т. IX, кн. 3. 
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ставиль потому, что нумерація, казалось мнЪ и еще Koe- 
кому, придала бы mw» какой то ариөметическій и оффиці- 
альный строй и видъ и произвольно приковала бы ихъ къ 
произвольно-придуманному порядку значковъ. Вотъ мои 
основанія, которыя для другихь могуть быть или казаться 
и не важными. Вы встрітили въ моемъ собран, пишете, 
много mbeeub изъ Вашего сборника, котораго мні не nepe- 
давали. Дійствительно, я не получаль orb Васъ mbcenb, 
кромф историческихь, и Вашего сборника не имЪлъ у себя. 
Поэтому мні и трудно рЪшить: выписаны ли Tb mbean къмъ- 
нибудь изъ помогавшихь мнЪ лиць изъ Вашего попавша- 
гося ему въ руки собранія или собраны имъ самимъ. Мно- 
жество пЪсень оказались совершенно и дословно сходными 
изъ заявленныхъ мні разными лицами изъ разныхъ мість. 
Быть можеть, нісколько пфсень изъ Вашего собранія спи- 
сано; другія кажутся Вамъ Вашими по сходству съ ними, 
и вообще seb знакомыя Вамъ пісни, какъ и мои мн%, OT- 
части кажутся лучше другихъ по причин ближайшаго съ 
ними звакомства. Благодарю Васъ за поправки, и буду при- 
знателенъ, если укажете: гдЪ именно поются извфстныя Вамъ 
пЪсни по ошибкЪ или, быть можетъ, и не по ошибкћ, при- 
писанння Глухову. Издавать пћени весьма трудно по pas- 
личнымъ обстоятельствамъ, о которыхъ трудно говорить 
здЪсь, и потому я ограничусь до времени рукописными 
еборниками. Можете видіть, кякъ мало можно было HANE- 
чатать изъ историческихь пісень, именно не больше треть- 
ей части. НЪкоторыя думы не дозволено печатать и потому, 
что он есть въ „Украинћ“, а „Украина“, говорить Manke- 
вичъ, недозволена. При нЪкоторыхъ думахъ означено, что 
ихь записалъ Il. K., и тому подобное. Mab многіе кое-что 
доставляли; я могь и позабыть o П. К., кто онъ именно. 
А между Tbwb долженъ былъ удовлетворить на допрось 
Мацкевича: кто это именно, и отвЪчалъ, что это какой-то 
Петро Каша. Ваше имя я поставилъ бы во главЪ сотрудни- 
ковь и за присланное Вами mab, kpowb историческихь mb- 
сень. Но вину моего умолчанія можете видіть изъ предъ- 
идущаго. Давидь Ивановичъ долго He рфшалея дозволить 
думы безъ разръшенія Главнаго Комитета въ Петербург, 
что испортило бы и замедлило все дЪло; но ограничился 
наконець дозволеніемъ князя Васильчикова, конечно, изъ 
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того, что самь нашель вполнф дозволительнымъ при всей 
своей мнительности, которая усилена была частыми замЪ- 
чаніями и даже недавно полученными. Со временемъ HANÉ- 
юсь доставить Вамъ кое-что о бандуристахъ изъ разсказовъ 
HX, удосужившись. По npibanb въ Харьковъ къ 1-му авгу- 
era я обременень былъ служебными занятіями и заботами 
объ устройствЪ на квартирЪ, которую долженъ былъ два 
раза отыскивать, и этимъ поразстроилъ свое и безъ того 
незавидное здоровье, а при нездоровьћ и служба тяжела, 
и досугу мало даже для разбора готоваго '). 

Сього листа Куліш переслав до Максимовича при CBO- 
йому листі од 16 січня 1856 р. і от що писав у йому про 
справу о піснях Метлинського : 

„Я самъ замфтилъ, что у Метлинскаго напечатано много 
пісень изъ Вашего собранія. У меня была копія Вашихъ 
пісень еще со временъ моего студенчества, но когда и какъ 
она исчезла y меня — рьшительно не помню. Я спрашивалъ 
у Метлинскаго: кто сообщилъ ему мой сборникъ (а это оче- 
видно, ибо подъ всфми вашими піснями подписано Глу- 
ховъ), и воть Вамъ отвіть его, который меня He удовлетво- 
ряеть, напротивъ заставляєть подозрћвать какой-то обманъ. 
(Прилагаю письмо Метлинскаго)“. 


П, 


Серед паперів Максимовича переховуеть ся лист до його 
відомого видавця російських часописів--, Отечественныхъ За- 
писокъ“ и „Голоса“, Андрія Олександровича Краевеького, 
який мав велике звачінне в життї B. Белїнського. Лист тор- 
каєть ся видання Максимовича: „Украинскія народныя mb- 
сни“ і мае в собі дуже цікаві погляди Краевеького на укра- 
їнську народню поезію. 


Милостивьй Государь 
Михайль Александрович»! 


Прекрасный подарокь, которымъ угодно вамь было по- 
чтить меня, доставиль MH'b тЪмъ большее удовольствіе, что 


1) На сьому кінчить ся аркуш тексту, але треба думати, що лист 
мав у собі більше одного аркушу, бо на сьому аркуші нема підпису. 
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въ немъ увиділь я доказательство расположенія вашего ко 
мні; ибо, хотя я и не имфлъ чести знать васъ лично, но давно 
уже привыкъ душевно уважать васъ. Позвольте же теперь 
рекомендовать себя въ пріязнь вашу и просить о ея про- 
должен. 

Благодарность, полную, глубокую благодарноеть при- 
ношу вамъ за TO наслажденіе, которое чувствовалъ я, читая 
и перечитывая ваши Украинскія народныя пЪени. 
Звуки поэтической Украйны всегда были пріятны моему 
сердцу; въ нихъ всегда вЪяло для меня что то родное, что- 
то близкое къ Русско-идеальному. Ho въ изданныхъ вами 
Думахъ m ПћЪсняхъ, изъ коихъ не болће двухь-трехь мнЪ 
были прежде извЪстны, я нашель цілов море новыхъ Ha- 
слаждевій: это живая книга бытія Малороссій, поэтическая 
лЪтопись въ отрывкахъ, гдЪ каждое слово дышеть жизнію, 
rab цьльй народъ поэтъ-историкъ !). Удивительно, какъ до 
сего времени люди, принимавшіеся писать исторію Украйны, 
не обратились къ этой богатой сокровищниці, не попытались 
реставрировать цілаго зданія Малороссійской исторіи по этимъ 
живымъ, говорящимь, не изувЪченнымъ еще обломкамъ. 
Ваше предпріятів даєть незыблемое основавіе и обильный 
источникъ для такого прекраснаго труда. Помоги только 
вамъ Богъ и добрые люди, которымъ дорога родина! При- 
деть время — и многіе, пустясь по слЪдамъ добраго нашего 
Пасечника, скажутъ вамъ горячее спасибо за трудъ, теперь 
еще, можеть быть, мало благодарный, HO долженствующій 
современемъ принести плодъ сторицею. Вы трудитесь для 
многихь и надолго: былая Малороссія важна не только для 
нась, связанныхъ съ нею узами кровными и политическими, 
но и для всего образованнаго міра: Европа скоро захочетъ 
узнать поближе Востокъ свой, разгадать эту Славянщину, 
которая глухо, темно, издавна работала сама надъ собою He- 
зависимо отъ Запада, и теперь является страшнымъ дЪйство- 
вателемъ, вносить новую идею въ челов чество. Тогда безъ 
исторій Малороссій не узнаютъ европейцы важной стороны 
славянскаго духа, ибо Малороссія — необходимое дополне- 
mie Великороссій. Повторяю: помоги вамъ Богь и пошли 
новыя силы на прекрасный подвигь! 


1) Ci слова Краєвського можна порівняти до думок Гоголя в його 
статт!: „О малороссійскихь пЪсняхъ“. 
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Я же съ своей стороны прошу позволенія надЗяться, 
что знакомство наше не прекратится на этомъ первомъ разі, 
и что вы будете отвћчать добрымъ расположеніемъ на Tb 
чувства уваженія и преданности, съ коими имФю честь быть 

Вашимъ покорнфйшимъ слугою 
14 Авг. 1843. Андрей Краевскій. 
С.-Петербургъ. 


ПІ. 


Відомий український етнограф П. А. Лукашевич, що 
видав ,Малороссійскія и Чернорусскія вародныя думы и 
пісни" (1836), придбав теж де-яку, але комедну славу TA- 
кими книгами, як , Чаромутів или священный языкъ маговъ 
и жрецовъ“ i „Прим%Ъры всесвЪтнаго славянскаго чаромутія“. 
СТ книги були наслідком його душевної хороби, на яку він 
страждав більше половини свого життя. З листів його до 
Максимовича знати, що Лукашевич писав теж по укра- 
їнські оповідання і вірші. Але треба думати, що в сих тво- 
рах Лукашевича відбивалась його недужа фантазія і через 
те Максимович не друкував їх у своїх виданнях, хоч Лука- 
шевич і надсилав де-що з своїх писань до Максимовича. 

Так у листі од 24 січня 1840 р. Лукашевич пише: „По- 
сылаю къ Вам» образчики моихъ Малороссійскихъ етиховъ. 
Не знаю, какъ они Вамъ покажутся. Колы абы яки, то за- 
бросьте, а если не простыми шевци 

Переяславци, 
то я готовъ всегда по Вашему отзыву всегда служить ими: 
бо многів находятся подъ спудомъ, а другіе He вылупились, 
по неимЪнію надобности, Ha свЪтъ“. 

Найбільше характерним за для літературної діяльности 
і настрою Лукашевича в згадані часи його життя єсть оден 
лист його до Максимовича, який ми подаємо цілком. 


Милостивый Государь 
Михаилъ Александровичъ! 
ИмЪю честь при семъ представить филологическое соч. 
Moe Чаромжтіе. Долгь платежемъ красень. Чаромжие заклю- 
чаеть правила Bb чтеній словъ какого бы ни было языка 
преимущественно отъ правой руки къ лЪвой. Camb enoco- 
бомъ прочитанное слово обращается къ первобытному ево- 
ему корню — Славянскому. Наприм. Еврейскія слова: арецъ, 
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твердь, земля—будеть цера m соотвЪтствуетъ латин. terra, 
которое въ свою очередь происходитъ отъ тердь (словен.)— 
твердь; цакъ, законъ будеть кацъ, казь, указъ; бара, 
творю, роблю будетъ раб ж, отсюда работа, рабъ. 

Camb образомъ я окончилъ уже весь русскій m латин- 
ск языки; издалъ же только 1-ю часть своихъ трудовъ и 
теперь гуляю — сирфчь ничего не ділаю. Когда я издаль 
это сочиненіе въ llerep6yprb, ro не мЪшаетъ сказать, что на 
меня напали всЪ тамошніе журналисты и, какъ ведется y 
нихь, разругали и осмъяли мои труды !). Не мЪшаетъ так- 
же знать, что эти твари већ на большомъ содержаніи y нЪм- 
цевь — за что и обовязываются ругать и постоянно напа- 
дать на всЪхъ славянь и русскихъ. Это дБлаеть большую 
честь имени русскому. ПослЪ этого все можно продать. 

Наконець въ ПетербургЪ и нЪмцы ученые и онЪмечив- 
mieca русске Moe открыте не признали болЪе по зависти, 
нежели по своему невЪфжеству. Я лишилея такимъ родомъ 
и одного своего пріятеля И. И. Срезвевскаго. За Москву 
ничего не вфдаю да и вЪдать не желаю, ибо и тамъ TOTE 
же духь анти-русскій проявляется. 

Въ Вашей же, почтеннЪйшій землякь, доброті, право- 
душіи, справедливости и учености я He сомнфваюсь; одного 
Bae» буду просить: прочтите со вниманіемъ всю сію книгу 
и тогда изречите рЬшеніе ей! , 

Жаль, что Вы, соловейко нашъ, зыйшлы изъ Парнаса; 
ничего давно He издаєте и забули уже Украину и ея давно 
прошедшія пени! Неужто у нась все, что славянское, под- 
вергается изгнанію, забвенію и неодобренію. Да будеть воля 


Его Святая. 
Остаюсь навсегда Васъ истинно почитающій 


Платонъ Лукашевичъ. 
1847 года. Августа 12-го. 
М. Березань. 


До сього додамо, що Лукашевич общяв В. Б. Антоно- 
вичу i де-кому з других вчених відписати їм свою бібліотеку, 
щоб вони тільки переклали його „Чаромут!е“ на француз- 
ську мову. 


1) „Чаромутіе надовго стало за байку в літературі. А. Н. 
Пыпинъ: ,,Йсторія русской этнографіи“, т. Ш, ст. 139. 


Історичний словник української граматичної 
термінольогії ^). 


Склав Іван Огієнко. 


Випускаючи „Історичний словник української rpa- 
матичної термінольотії“, ми мали на оці зібрати до купи 
все те по части термінольогії, що ми знаходимо в рід- 
ній граматичній літературі, показати суспільству, на що 
ми багаті тепер з сього боку, на що вбогі, і тим по 
змозі сприяти розвиткови нашої граматичної термінольо- . 
гії. Багато з тих джерел, з яких ми скористали для 
свого словника, тепер стали за бібліографічну рідкість 
і розгоратись на їх можна тілько на превелику силу; 
тому сподіваємось, що праця наша не буде марною. 

В словнику ми розстановлювали вирази так, щоб 
кожний термін подавав з себе малюнок свого історич- 
ного життя; тому ставили їх в хронольогічному поряд- 
кови 1 внесли до словника чимало термінів давніх, з 
пори початку української граматичної літератури, -аби 
було виднїйше, яким шляхом йшов розвиток термінольо- 
гії 1 як споквола пробивала ся до неї народня течія. 
Про історичну ж перспективу ми додержували і того 
правопису, що ним писано вирази по джерелах ; з сього 
боку словник почасти дає нам історичний малюнок і роз- 
витку нашого правопису. Терміни необроблені, негарно 


1) Див, кн. I-ma „Записок Укр. Наук. Тов." 4 


50 Тван Огівнко 


витворені ми теж занотували до словника, щоб пока- 
зати виразнійше, де саме бракує найбільшої праці. 

Для назви впразів ми брали термінольогію росій- 
ську, як найбільше сталу і добре відому пашому грома- 
дянству; подекуди з теї ж причини ми вживали і тер- 
мінів латинських, грецьких. 

З найдавнійших граматик--Їоана екзарха Болгар- 
ського, `А?г\бтусга, Зизанія, Смотрицького ми подавали 
терміни тілько тодї, коли вони так чи йначе впливали на 
терміни наші. В тих саме випадках ми давали i термі- 
польогію чужомовну — німецьку, польську, инколи чеську 
та сербську, щоб виразнійше показати ті впливи, що 
одбивали ся на нашій термінольогії, Що до наголосу, 
то ми його подавали здебільшого тоді, коли знаходили 
його в зазначених джерелах і, звичайно, подавали так, 
як знаходили. 


Поясненнє скорочень, ужитих в нашім словнику, 


Окладаючи словник, ми скористувались з отсих праць. 


Adelfótes — Грамматика доброглаголиваго еллинословенскаго 
языка. Див. Булїч — „Очерки истори языкознанія 
въ Росси“. 1904. 

Берында. Лексиконъ славеноросскій, 1653. 

Брандть Романъ. Поправки и дополненія къ русскому пере- 
воду сравнительной морфологій славянскихь язы- 
ковь Ф. Миклошича, Москва, 1891. — Лекцій по 
исторической грамматик% русскаго языка, М. 1892.— 
Староцерковный языкъ, М. 1902. 

Букварь 1845 р-- народного руского языка. Въ Перемышли, 
р. 1845. í 

Букварь 1871 — для шкӧлъ народныхъ въ австр. державі. 
Л., 1871. 

Букв. Шевч. Букварь южнорусскій. 1861 р. Спб. Составилъ 

T. Шевченко. 
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Ваг. Grammatyka jezyka maloruskiego. 1845. Jana Wagilewieza. 

Верхр. Про говор галицких лемків. JL, 1902. — Знадоби для 
пізнання угорсько-руских говорів. Іван Верхрат- 
ський. „Зап. H. T. i. Шевч.“ 1899, ka. І i далі. 

Верхр. („Правда“). В справі народного языка. „Правда“, 
1873 p. I. Верхратський. 

Hanka. Mluwnice cili saustawa ceskeho gazyka. Podle Dobrow- 
skeho. W Praze, 1882. 

Гатцук. Українська Абетка. Москва, 1871 p. 

Г. Л. Д-ра Фердинанда Шульца граматика латияска для 
шкдль гамназяльныхъ. Приладивъ Д-рь О. Oro- 
новській. Л., 1874. 

Гол. Грамматика Руского Языка. Я. Головацкій. Л., 1849. 

Гречь. Грамматика русскаго языка. 1834. 

Деркач. Українська граматка. Москва, 1861 p. 

Донат. Див. Буліч, „Очерки ист. языкознанія“. 

Дяч. Методична грамматика языка малоруского. II. Дячанъ, 
Л. 1865. 

Ефименко. По поводу замітки г. Левченко. „Основа“, 1862 p., 
KH. 8. 

Зал. Коротка граматика української мови. П. Залозный. 
Полтава, 1906. 

Зизаній. „Грамматика Словенска.“ Див. Буліч. 

1. Огон. Граматика латинська. Переложив Іляріон Огонов- 
ський. Л. 1897. 

Ист. оч. Историческій очеркъ основанія галицко-русской 
Матьці. Составлено Я. Головацкимъ. JL, 1850. 

Konu. Grammatyka dla szkoł narodowych. Przez Jmci X. Onu- 

frego Kopezyüiskiego. Warszawa, р.р. 1778, 1780, 1783. 

Коц. Методична граматика рускої мови. B. Коцовский i I. 
Огоновский. 2 вид. Л., 1904. 

Кримськ. Украинская грамматика для учениковъ высшихъ 
классовь гимвазй и семинар приднфпровья. 
Том I, вып. 1-й, т. II, вып. 1-й. Москва, 1907. 
T. I, вып. 2 i 6-ой, М. 1908. Проф. А. Кримський. 

Куліш. Граматка. Сиб. 1861 р. 

Лев. Grammatik der Ruthenischen oder Klein-Russisehen Sprache 
in Galizien. Von Jozeph Lewieki. Przemysl, 1834. 

Левченко. ЗамЪтки o русинской терминологии. „Основа“, 1861. 
кн. 7. 
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Лепкій. Указатель на употребленьє гдекоторыхъ буквъ въ 
рускбй правописи. JI., 1870. 

Ломоносовь. Россійская грамматика, 1755. 

Лоз. Grammatyka języka ruskiego (maloruskiego). I. Loziüskiego. 
W Przemyślu, 1846, 

Лучкай. Grammatika slavo-ruthena, Budae. 1830. 

М. Грек — див. Буліч, „Очерки“. 

Мить. Praktische Grammatik der Kleinrussischen Sprache. Von 
M. Mitrofanowiez. Wien, 1891. 

Мьльн. Грамматика церковно-словеньского языка. 1900. 

Наськ гр. Наські граматки. „Основа“, 1862, кн. I. 

Ном. Де що про українське писання i про словосбіръ К. 
Шейковекого. М. Номис. ,Черниговскій Листокъ“ 
1862 p., № 2—3. 

Ном. пр. Українські приказки, прислвъя и таке mame, Cob., 
1864. Номис. 

Ог. Огоновекій Om., „Грамматика руского языка для шкӧлъ 
середнихъ“. JL, 1889. 

Oe. хр. Огоновський. Хрестоматія староруска для высшихъ 
клясь гимназіяльныхъ. JL, 1881. 

Ос. Михайль Осадца, Граматика руского языка. 2 изд., 
Л., 1864. 

Охр. Про наголос в українсько-російській мові. „Зап. Н. T. 
i. Ш.“, 1900, кн. I. Д-р Вол. Охримович. 

Парт. Ом. Партыцькій, Граматика руского языка для ужитку 
въ школахъ народныхъ. JL, 1889. 

Парт. („Правда“). ,Дещо о староруській письменности“, 
„Правда“, 1867 p., ч. 20, О. П(артицький); Етимология 
i фонетика“, ч. 5—8, IL; „Чи були коли в руськім язиці 
носові звуки“, „Правда“, 1868 p., ч. 34. : 

Поп. Руска граматика для шкіл народних. Ом. Попович, 
часть II, 1897. 

II. II. Д-р Павлусевич. ,Сліди кулішівки y XVII століттю", 
„Мета“, 1865, № 11—12; „Як говорять Русины Угор- 
ські?“ № 12. „Уваги при читанню нововиданої гра- 
матики п. Григория Шашкевича", „Мета“, 1865 p., 
№ 15 — 16. 

Практична грамматика нЪъмецкого языка. Для город- 
скихъ и головныхъ шкбль въ Австрійскій ДержавЪ. 
Въ Відні. Чясть 1 — 1862 p., П — 1863 p. 
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Роспр. Гол. „Росправа o языцъ южнорускбмъ“, 1848. Надру- 
ковано вкн.: ,Историческій очеркъ основанія галицко- 
русской Матицћ“, 1850, Л. 

Р. пр. Руска правопись зі словарцем. Л., 1904. 

Сл. Желех. Малоруско-німецкий словар. Л., 1886, 2 т.; С. 
Желеховский. 

Сл. Закр. Словарь Н. Закревського. M., 1860. 

Сл. Jesu. Опытъ русско-украинскаго словаря. Составилъ М. 
Левченко. K., 1874. 

Сл. Парт. Німецко-рускій словарь черезъ О. Партицкого. 
Л., 1867. 

Ca. Піск. Словник живо! народної, письменно! i актової 
мови руських югівщан. (D. Піскунов, К., 1882. 

Ca. Тимч. Русско-малороссійскій словарь. Е. Тимченко; К., 
1897, 1899, 2 т. 

Сл. Ум. Словарь росийсько-український. 4 т. Уманець і Спілка, 
1897 і далі. 

Сл. Шейк. Опыть южнорусскаго словаря. К. Шейковекаго, 
K., 1861. 

См. Ст. Руска граматика. Уложили C. Смаль-Стоцкий i Ф, 
Гартнер, JL, 1893, 2 вид. — 1907. 

Смотрицкій. Грамматика. Див. Буліч, „Очерки“. 

Сомат. Верхр. Начерк соматольогії. Іван Верхратский, JI. 1897. 

Србска грам. Мала србека граматика. Даничич. У Бечу, 1850. 

Србска синт. Србека синтакса, Даничич, meo првый, у Deo- 
граду, 1858. 

Студинський. „Адельфотес“, „Зап. Н, T.*, т. 7. 

Тимч. Українська граматика. Ч. I, Е. Тимченко, К. 1907. 

Ужинок рідного поля вистачиний працею М. Г(атцука). 
Москва, 1857. 

Упр. гр. „Оупражненія грамматичніий", містять ся накінці KH.: 
„Руска языкоучебна читанка". Вдень, 1863. 

Цегл. Дора Жигмонта Самолевича граматика латинська. 
Переложив Р. Цеглинський. Л., 1896. 

Шашк. Мала грамматика языка руского для шкӧлъ голов- 
ныхъ. Въ ВЪдни, 1865. Сочинена Гр. Шашкевичемъ. 

Шерст. Коротка українська граматика для школи. Ч. I, Mon- 
тава, 1907 р. 

Ященко, граматка за для укр. люду; М. 1862. 


А. 


Азбука — азбука — Букв. 1871 p. 
Сл. Шейк. См. Ст. 
Аббтло — Сл. [Tick., Сл. Tumu. 
Азбука — у всіх инших. 
Азбука гражданская. 
Гражданська азбука -- Ос. 


Гражданка, Дяч., 02., См. Cm. | 


Азбука церковная. 
Кирилійска азб. — Mem. оч. 
Церковна — Ос. 
Кирйлиця— Дяч., Ог См. Ст. 


Кирильска — Букв. 1871 р. | 


Анализъ (звука) — виріжнювале 

(звука), Cnunya. 

Аналогія. Analogia. 

Приподбблюване — См. Cm. 
Аналойя— Ca. Желех., Берхр. 
Подоббнство, подйбниеть — | 

Ол. Тимч. 

Ассимиляція див. уподоблене. 
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Буква, Litera. 
Літбра — Беринда. 
Письмена — Букв. 71 р. 
Літера — Ном. Пр., Тимч. 
Значокь — Ященко. 

| Знакь — Шашк., Ог. 
Буква — у ecix. 

| Буква прописная. 
Велика буква, літера — у всіх. 

Буква вставная. 

| Berásmas буква, Упр. zp., Ос. 
Вставна -- Росир. Гол. 
Вставка -- Поп. 
Втручена буква — Верху. 

Буква конечная—наконечная, Гол. 
Концові 6.—Букварь 1845 р. 


| Буква коренная. 


Корзнная буква — Ос. 
Буква строчная — мала 6.— Букв. 
Шевч., Дяч., P. пр. 

Буква начальная. 
Начальная 6., Букв. 1845 р. 
Начальна — Упр. гр., 02: 


Афиксы — додатки, -- Зал. | Начаткова -— Упр. гр. 


Б. 


Благозвучіе. Eufonia, 
Краснозвучність, Pocnp. Гол. 
Благозвучів — Пр. гр. 
Милозвуче!еть, M.I., Сл.Парт. 
Милий звукъ — 02. 


Початкова -- Росправа Toa., 
См. Ст. 
| Буква средняя. 
Середная 6., Букв. 1845 p. 
Букварь — алфавитарь, Смотр. 
Аббтка — Ужинокь р. n., Ca. 
Шейк. Ca. Парт., 
Сл. Шск., Ефименко. 


Милогучнисть, зграйнисть--|  Абецадло — Сл. Шейк. 


Сл. Тимч. 
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Граматка- Ky tw, Ол.Шейк., 
Ященко, Левченко. 

Азбукбвець-- Сл. Шейк., Сл. 
Желех. 

Букварь, букварь, буквар — 
у инших. 


В. 


Видъ (глагола), Forma — Ваг. 


Вопрось оуббчный — Упр. гр: 
Пытане зависиме, непряме— 


PEE; FTU 


Вопросъ прямой. 


Вопроеъ прќмый — Упр. гр. 
Питанье независиме — Дяч. 
Пытане пряме — Г. Л., Oz. 


Восклицательный знакъ див. знаки 


препинания. 


Bans — Bae., Toa., Сл. Парт. | Время. Tempus. 


Вид — См. Om., Hon., Kou., 
Зал., Тимч. 
Видъ глагола многократный. 
Див. глаголь многократний. 
Видъ глагола однократный. 
Forma jednotliwa — Ваг. 
Видъ однокротный — Гол. 
Одкоразбвый — Сл. Тимч., 
Сл. Ум. 
Видъ глагола несовершенный. 
Forma niedokonana — Ваг. 
Bu» неопредфленный—Ваг. 
Видъ несовершенный — Гол. 
Bus недокбнаний — C». От. 
Див. глаголь несовершенный. 
Видъ глагола совершенный. 
Forma dokonana — Ваг. 
Baxs опредЪленный — Ваг. 
Видъ совершенный — Гол. 
Bum» докбнаний — См. Ст. 
Див. глаголь совершенный. 
Возвышеніе гласныхъ див. пере- 


X0A b. 
Вокализмъ. Vocalismus. 


Голосівочня — Верхр. 
Вопросительный знакъ див. знаки 
препинания. 
Вопросъ двойной. 
Пытане подвійне--Г. JMI. 
Вопрось косвенный. 


Czas — Konu., Ваг. 

Время — Baz., Toa., Пр. 2p., 

Упр. гр., Oc., Mump., Мъльн. 

Уремня — Ном. 

Чась — Упр. гр., Сл. Парт., 

Дяч., Ог. 

Час — См. Cm., Р. np., Kou., 

Зал., Шерст., Тимч. 


Время настоящее. T. praesens. 
Часъ теперешній — Беринда. 
Czas terazniejszy— Konu., Ваг. 
Время настоящое — «Лев. 
Время настоящее — Ваг.,Гол. 
Время настоячое — Пр. гр., 

Упр. гр. 
Время теперЬшне — Упр. гр., 
Ос., Парт., Лепкій. 
ТеперЪшнӧсть — Сл. Парт. 
Чась теперЪшній — Дяч, 
Г. Л. 02. 
Теперішність — См. Ст., Поп. 
Час тепёрішній, Охр., P. прав., 
Коц., 3aa., Шерст., Тимч. 
Время настояче — Мљльн. 
Теперішник -- Верхр. 
Настоящее историческое. Praesens 
historieum. 
Чась оповідаючій — Г. Л. 


EA 


56 Тван Огіенко 


—- — —Ü 


т 


-———""- 


Теперішник повістний a60| Давноминувший, Сл. Парт., 


ге — 


й повіствуючий — Верхр. Р. np., Коц. 

р Время прошедшее. Perfectum. Чась давно минувший — 
| Часъ минулый — Беринда. Дяч., Г. JL, Ог. 
Czas przeszły — Konw, Ваг. Давноминувшість — Ом. Om., 
| Время минувшее, — Донат, Пон. 
Гол. Давноминувше — Міьльн. 
| Время прошёдшое — Лев. Давноминувшик -- Верхр. 

| Время минувшое — Пр. ep., Давноминулий — Ол. Ум., 


Упр. грам., Oc., Mump. 
Мипувшість — См. Om., Поп. 
Чась минувший -- П. П., 

Сл. Парт. 
Чась минувшій — Mau., 
Парт., Ог. 
Час минувший -- Верх. 

(, Правда" 73 р.), Коц. 
Время минувше — Man. 
Манувшик — Берхр. 

Чась мынулый, колишній — 
Ол. Tumu. ~ 
Час минулий— 3an., Шерст., 
Тимч. 
Время преходящее. Imperfectum, 
Czas przeszly niedokonany — 
Konu. 
Сопрошедшое (die mitvergan- 
gene Zeit) — Пр. гр. 
Чась недавно прошедший — 
Ca. Парт. 
Минувшій недокованый, P.. 
Несовершенно минувше — 
Мьльн. 
Время давнопрошедшее. Plusquam- 
perfeetum. 
Czas zaprzeszly — Komnu. 
Предпрошедшое время (Vor- 
vergangene Zeit) — Пр. гр. 
Время давно минувшое — 


Упр. гр., Oc. 


Зал., Шерст. 
Часъ давно-кольшшній, давно- 
минулый, передминулый — 
Сл. Тимч. 
Передминулий час — Тимч. 
Время будущее. Futurum. 
Прійдучій чась — Беринда. 
Przyszły czas -- Копч., Ваг. 
Будущое время — Лев. 
Будущее — Baz., Гол. 
Будуче уремня — Ном. 
Будучне время — Пр. ep., 
Упр. гр. 
Вудучиботь, будущина — Сл. 
Парт. 
Будучое время -- Ос. 
Будучій чась, Дяч., Парт., Oe. 
Будучність-- См. Ст., Пон. 
Будуще время — Мтьльн. 
Будущик — JBepzp. 
Будучий час — Kou., P. np., 
Зал., Шерст. 
Чась прышлый — Сл. Тимч. 
Прийдучий час — Tumu. 
Будущее простое время. 
IIpóeroe будучноє — Упр. гр. 
Будучність незложена— Поп. 
Время будущее сложное. 
Будущее сложене, Росир. Гол. 
Будучність зложена — Пон. 


Время будущее совершенное. Fut. 
exactum. 
Будучное совершќное, Упр.гр. 


Будучо-минувше — Мљльн. | 
| Глаголы безличные.У. Im personalia, 


Будущій доконаний част, Г.Л. 
Времень формы див. формы. 
Вставка — вставлюваньє, Гол. 

Додаванье -- Гол. 


Ветавка — Гол, Ог., См. Cm., 


Hon., Р. np., Зал. 
Ветавленье — Мљльн. 
Втручене, всув — Верх. 

Выд%леніе звука див. анализь. 

Выпаденіе (звуковъ). Elisio. 
Вым6тованье — Гол. 
ВимЪтоване — Сл. Парт. 
Выкиданье — Ос. 
Викидованьє,викиненне, П.П. 
Опуст — См Ст., Р. пр., Зал. 
Заник, відпад -- Верхр. 
Опущення, зникнення, Тимч. 


Г. 


Глаголъ. Verbum. Czasownik. 


Слово — грамм. Доната, 
Лучкай, Ca. Ум., Ca. Тимч., 
Мьльн. 


Slowo — Konu., Ваг. 

Sloweso, casoslowo — Напка. 

Глаголь, Смотрицкій, Лев., 
Гол. Ваг. Србека синт., 
Ca. Парт., Букв. 1871 p., 


Ос. Дяч., Ог.,Митр., Мъльн., | 


Наські гр., Ном., Парт. 
Слово часове — Ист. оч. 
Діеслово — Пр. ep., Упр. zp., 

Uan, Лепкій. 
Чаеівзикъ — /7. IM., Tumu. 
Часослово — Сл. Парт. 
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Дівслдво — Ом. Om., Hon., 
Охр., Кои., Р. пр. 

Дієслово — Зал. Шерст. 

Глагол — Верх. Kp. 


Безличные — ев. 
Безличн!и, Гол., Oc., Мњльн. 
Безличнӣ — Уяр. гр., O2. 
Неосободві — Сл. Tumu., Kot., 
Зал. 
Неособова — Г. Л. 


Глаголы взаимные. 


Wzajemne sl.— Ваг. 

Вабимній — Гол. 

Ваимвӣ — Ос. 

Обопільні — Сл. Закр. Сл. 
Tumu., Шерст. 


Глаголы возвратные. Zworotne. 


Возвратніє — „Лев. 
Возвратній — Гол., Ос. 
Зворотній — Мльн. 
Зворотні — Сл. Ум. Зал., 
Шерст. 
Займбяни -- Сл. Тимч, 
Рефлексійні -- Тимч. 


Глаголь вспомогательный. 


Вепомагательный — Гол. 
Помагётельное або допомоч- 
Hoe дћеслово — Упр. гр. 

Помічний гл. — Bepxp. 
(„Правда“ 73 }.). 
Спомагаючій — Г. JI., 02., 
Мьльн. 

Помбчный rz. — Парт., 
Мьльн. 


Помічний-- Ол. Ум., Сл. Tumu. 
Помагіючий — Сл. Ум. 


Глаголы длительные. Verba 


durativa. 
Тръваючіи — Упр. p. 
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ТрЪваючӣ — 02. Глаголы хибні — Г. Л. 
IIporarósi — См. Cm., Р. пр. | Глаголы непереходные. У. intrans- 
Недоконано-протяжні, три- itiva. 
валі — Тимч. Неперехбднй — Упр. zp., Oc., 
Глаголы  дЪйствительные. Verba Парт., Oz. 
activa. Неперехбдна — Дяч. 
Słowa czynne — Baz, Неперехідні — Ом. Om., Mon., 
Дъйствительные —.,7ea., Bae., Kou, Р. np., Bepxp., Зал., 
Гол., Oc. Шерст., Тимч. 
Діяльні, Лоп.,Охр., Kou.,P.np.|  Непереходній — Man. 
Чынни — Сл. Тимч. Глаголь неправильный. Verbum 
Дбятельній -— Мльльн. irregulare, 
Діяльні — Шерст. Неправйльный — Ваг. Гол. 
Активні — Tumu, Глаголы несовершенные. V. imper- 
Глаголы коренные. fectiva. 
Первоббразніи, кӧреннія, Несовершеннӣ — Ос. Mau., 
первестній — Гол. Мьльн. 
Корбиній глаг. — Ос. Треваючій — Упр. гр. 


Первенственнй, первЪстніи-- Недовершенй, недоконанй — 
Мьльн. Парт., Ог. 
Первісні — Тимч. Недоконані —Пон., Kou., Зал., 
Глаголы личные. V. personalia. Шерст., Tumu. 
Личній — Гол., Oc. "Недовершені — Верх. 


Глаголы многократные. V. frequen- | Глаголы обще. 
tativa s. iterativa. Общій — Гол, Oc. 
Многократній — Baz., Упр.| Рефлекеійні — Tumu. 
2p. Ог. |Глаголы однократные. 
Многокротные — Гол. Раптові — Тимч. 
Наворотбві — См. Cm., Р. пр.| Дав. видь однонратный. 
Многократий — Миьльн. Глаголь правильный. 
Дієслова повторювання, Ох).| Правильный — Ваг. Гол. 
Многократні глаголи, Верх. глаголы переходные. Verba trans- 
Глаголы начинательные. Verba іп: itiva. 
eohativa. Пер:лазни — Орбска синт. 
Начинательный rz. — Гол. Переходвй — Oc., Дяч. 
Начинательнӣ — Упр. гр. Перехдднй — Парт., Ог. 
Начинаючй — Муьльн. Перехідні — См. Cm., Hon., 
Глаголы недостаточные. Verba Верхр., P. пр, Коц, Зал., 
defectiva. Шерст., Тимч. 


| Глаголы производные. 
| Производим — Гол. 
Произведений — Oc., Мюльн. 
IIoxongü — Mnman. 
Похідні — Р. np., Тимч. 
Глаголы совершенные. Verba per- 


fectiva. 

Совершений — Упр. ep., Дям. 
Cosepmezü — Oc. Мпльн. 
Довершенӣ, доконавӣ — 

l Парт., Oi. 


Доконані — Поп., Коц., Зал., 
Illepem., Tumu. 
Довершені -- Верар. 
Глаголы средне. V. neutra. 
Средній — Jes., Ваз. 


Середній — Гол. 
Середні — Упр. w., Ос, Or. 
Середні — Caos. Тимч., Тимч. 
Глаголы страдательные. У. Passiva. 
Страдательній — ./ев., Toa., 
Ос., Митр. 
НедЪйнй, пострадай — Сл. 
Парт. 
Страдільні — Поп. P. np., 
Шерст. 
Страдні — Охр. + 
Пасивні — Тимч. 


Гласные звуки. Vocales. Selbstlau- 
te. Sonorlaute. 
Samogloski — Konu, Ba. 
Samohlásky —- Нанка. 
Гласные — Лев. 
Самогласные — Букв. 1845 р., 


Лепкій. 
Самогласвіи — Гол. 
Самогласни -- Србска грам. 


Голосні — Деркач, Ном,, Гр. 
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Гласни -- Умр. гр. 

Самогласні — Oc., Сл. Парт., 
Ог. Xp., Дяч., 0г., Митр., 
Мьльн. 

САмозвуки — Дяч., Парт., Ot., 
Ом. Om., Kou., Р. пр. Co- 
мат. Верхр., Зал., Шерст. 

Вокали, самоголоска-- П. П. 

Голбока — П. IT, Tumu. 

Самоголосні, Парт.( Правда“) 

Голосозвуки — См. Ст., Пон. 

Головка — Сомат.  Bepap., 

Верар., Tumu. 

Головка — Ca. Tumi. 

Гласные бЪглые. Bewegliche Vocal. 

Подвижнй — Oi. 
Гласная вставная. 
Вставна -- 01. Хр. 

Гласная глухая. 

Глуха самогласна — О. Ху. 

Гласная йотированная. Praejotirte 

Vocal. 
Іотована--Ос., Ог. Xp., Мульн. 
Йотовача — (0 
Прейотована, ЛП. HM., Ou, Bepzp. 

Гласная коренная. 

КорЪнный самозвукь — 0). 
Корінний — См. Ст. 

Гласная краткая. 

Покорочений самозв. -- Зал. 

Гласные markie. 

Изощрбнй, смягченй — Гол. 
Мягка — Упр. p. 

Тонкй — Oe. 

Змягчевй — 02. 

Мягкі — Поп., Kou. 

Masi — Зал., Шерст. 


Ященко, Наські zp., П. 
IL, O4. Ум. 


Гласная неударяемая. 
Ненаголошений свамозв.,Р.Пр. 
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Гласная сложная. 
Сложбна гласна, Букв. 1871 p., 


Упр. ip. 

Гласная соединительная. Binde - 
voeal. 

Звявкова — Oc. О. Xp., O., 
Верлр. 
Злучаючий сам. — Шерст. 


Гласная твердая. 
'Тверда— Гол., Hon., Kou., 3aa., 
Шерст. 
Груба — Oc., O. 
Гласная чистая. 
Чиста — Ioa., Упр. p., 0. 
Грамматика -Грамматика, Cmomp., 
Лев., Гол. 
Граматика — у всіж инших. 
Мбвниця— Левченко („Основа“). 
Письменниця — Ефименко 


(, Основа"). 
Д. 


Двоеточе див. знаки препинанія. 
Двугласная (буква, звук»). 
Diphthongus. Dwudźwięk. 
Dwodzwueky — Hanka. 
Двугласная — Букв. 1845 р. 
Двозвучна — Упр. p. 
Двоглісна — Toa., Oc., Or, 
Сл. Ум. 
Двуголосна — Сл. Парт. 
Самогласна зложена — Г. Л. 
Двӧзвукъ — Mau., O. 
Двбзвук — См. Om., Kou., 
Р. пр., Тимч. 
Двоглась — Букв. 1871 p. 
Двуголоска — Сл. Tumu. 
Диссимиляція, расподобленів. 
Розьвдинене,унеподоблене 01. 
Розподібнення -- Тимч. 


Дополнене. Objectum. Przedmiot. 
Дополненіе — Ба. 
Опреділитель дћеслова — 

Пр. p. 
Прёдмёть — Упр. p., Mat, 
Ca. Парт., Ол. 
Доповненье — Oc. Мъльн. 
Прёдмет— Ом. Cm., Ion., Kou., 
P. np., Зал., Шерст. 
Доповнене присудка— 1. Own. 
Допбвнене — Г. JL, P. пр. 
Перёдмет — P. np. 

Дополнене прямое. 

Предметь прямий, Упрар., Mau. 
Предмет властивий-- См. Ст. 
ДБепричастіе. 
Дьвбаричаєстів — Лев. 
Діепричастів — Bar, Гол. 
Д\епричлете — Упр. ар. 
Діепричастие — 1. П. 
Дівирислівник — Ом. Om., 
Ilon., Oxp., Коц., Зал. 
Дїеприложник — Верхр. 
Дівнарічник — Шерст. 


8. 


Зависимость. 

Залежність — Ca. Tumu. 
Запятая див. знаки препинанія. 
Залогъ. Genus. Die Form. 

Залогъ, Mes., Bar., Toa., Упр. пр. 

Форма — Mau., Mna. 

Родь — Сл. Парт., Парт., O. 

Стан, См. Cm., Ca. Tumi., Bepzp. 
Зал. дійствительньй. Indicativum, 

ДЪлательный зал. — Adelfot. 

ДЪятельный зал. — Упр. пр. 

Діятельна d. — Дяч. 

ДЪяльный р.--Парт., Г.Л., Oi. 


leropmum. словник української граматичн. термінольогії 61 


Підметний стан — См. От. 
Д'йствительна d. — Мимьн. 
Дійний стан -- Верар. 
Див. глаголь дЪйствительный. 
Залогъ страдательньй. Развіушт. 
Страдательный зал. Упр. p. 
Страдательна ф. — Дяч. 
Страдальный p. — Парт., 
ZU. 96 
Стан предмбтний — См. Om., 
Сл. Тимч. 
Страдний стан -- Верлу. 
Див. Глаголы страдательные. 
Залогь взаимный — див. Глаголы 
взаимные. 
Залогь возвратный див. Глаголы 
возвратные. 
Залогъ средній див. Глаголы средне. 
Звукь — звукъ, звук — у всіх. 
Голосъ — Ященко. 
Звуки гласные див. гласные. 
Звукъ двугласный див. двугласная. 
Звуки коренные. 
Первфетна — Парт. 
Корінві— Ом. Om., Зал., Тимч. 
Звуки неударяемые. 
Besnáronzoeni — См. Cm. 
Ненаголбшені — Tumu. 
Звукь полный -- повній, 0). 
Звукь полугласньй див. полугласный. 
Звуки простье--поединчі, См. Cm. 
Звуки сложные. 
Зложена -- Ог. 
Злбжені — См. Cm. 
Звукь сокращенный. 
Скороченый — 0). 
Звукъ среднй. 
Середозвук — Верар. 
Зіяніе. Hiatus. Rozziew. 
Розаїввь — Oc. Or, Mnaw. 


Розаїв-- См. Cm., Верар., P. пр. 
Рбззивъ, роззивляння — Ca. 
Тимч. 
Роззївляння — Ca. Ум. 
Знаки препинанія. Interpunoctia. 
Pisarskie znamiena — Konu. 
Писарскій знаки або строч: 
ній — Упр. wp. 
Перестанку знаки — Упр. p. 
Перепинаня зн.— 0c., Митроф., 
Ом. От., Поп., Р. np., Коц., Зал. 


Письменський знакь — Ca. 
Парт. 

Стрбчвё зн. -— Mau. 

Розділовй знакй — Парт. 


Перепйнане — См. Cm., Hon., 
Коц., Р. пр. 
Роздиловый зн. — Ca. Tumu. 


Розділові зн. — Коц- Зал. 
Вопросительный знакъ. Interrogatio, 
Pytania znak — Копч. 
Вопросительный зн., Лев., Ос. 
Вопросный зн. — Упр. p. 
Пытанья знакъ— Дяч., Міьльн. 
Питайний зн. запитайний 
зн. -- Сл. Парт. 
Вопросительна, Букв. 1871 р. 
Пытайный зн. — Парт., O., 


Сл. Тимч. 
Патайник — См. Om., Ion., 
Коц., P. пр., Зал. 


Патайний знак — Зал. 
Питання знак — Сл. Ум. 
Восклицательный знакь. Exelamatio. 
Wykrzyknienia zn. — Копч. 


Восклицательный зн. - Лев. 
Звательньй зн.— Упр. p., Ос. 
Воскличний зн. — Упр. p. 


Оудивленья знакъ — Дяч. 
Звательна — Букв. 1871 р. 
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Выклыку зн. — Парт., Oi. 
Оклйчник — Ом. Om., Поп. 
Оклычныкъ — (Ca. Tumu. 


Вйклику зн. — Сл. Парт., Ca. 
Ум. Kou., Р. пр. 
Оклику зе. — Зал. 
Викрику зя. — Шерст. 
Двоеточе. Duo puncta. 
Dwukropek — Konu. 
Двоеточ1е — Лев., Букв. 1871 р. 
Двотбчка — Упр. p., Oe., Or., 
Парт., Kou., P. тр. 
Двуточка — Сл. Парт. 
Двокрапка — Mau. 
Двбкрбпка — Парт., Ot, См. 
Om., Поп. Ол. Тими. 
Двікрапка — Зал. 
Запятая. Comma, 
Przecinek — Konu. 
Запітая-- Лев., Упр. p., Дяч., 
Букв. 1871 р. 
Зупинка — Ужинок p. n. 
Запйга — Упр. i. 
Запятая — Ос. 
Оупынка — Дяч. 
IIpórugka — Парт., Or., Hon., 
P. Прав., Коц, 3aa., Шерст. 
Запинка — См. Om., Поп. 
Кома — Шевченко,*) Сл. Тимч., 
Ca. Ум. 
Ковйка — Ca. Ум. 
Кавычки. Anfürungszeichen, Przy- 
tocznik, 
Cudzyslow — Konu. 


Знакъ вносительный, Лев., Oc. | 


Знакъ приводный — Упр. гр. 


*) He минайте а-ві титла, 


Знакъ вносный — Дяч. 

Наводи — Ca. Парт. 

Зя. наведеня Парт., Oi., 
См. Cm., Поп., Kou., Р. пр., Зал. 

Лапка — Ca. Ум., Сл. Тимч. 

Многоточе. Kropki. 

Знакъ розмышленія, der Ge- 
dankenstrieh — Лев. 

Точки — Гречь, Oc., Парт., Or., 

P. np. 


Крапки — Дяч. 

Догадні точки — Шашк. 
Кропки — Парт., Ow, Пор. 
Кілько крапок — Зал. 


Скобки. Parenthesis. 
Nawias — Konu. 
Знакъ вмЪстительный „Лев., Oc. 
Заключки, Einschlusszeichen, 
Упр. 1р. 
Заскобній слова, заскобки — 
Ca. Парт. 
Скобкй — Парт., Oi. Xp., Or., 
Ом. Ст., Поп. Row, Р. 
пр. Зал. 
‚ Скабка, Hom., Сл. Tumu., Сл. Ум. 
Тире. Pausa. Мубілік. 
Продоужка — Ужинок p. n. 
Остановка -- Упр. w., Ос. 


Знакъ почивательньй — 0с. 
Остановка — Mau., Парт., 0., 
Мъльн. 


Павза, См. Cm., Hon., Kou., P. np. 

Знак сполучення — Зал. 

Роздилка -- Сл. Тимч. 

Точка. Periodus. 

Kropka — Копч. 

Точка — Лев. Букв. 1871 p., 
Oc., Ол. Парт. Oi, Ion., 
Коць Р. np, Ca. Tumu., Ca. 


Ніже тії комн, („Ло мертвих i 
живих"), 


Шейк. 
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Цягка — Ном. Пр., Сл. Парт., 
Ca. „Келех., Ca. Ум. 
Крапка — Ужинок p. п, Дяч., 
Ca. Закр., Ca. Парт., Сл. 
Tumu., Зал. 
Крбика — Парт., Oin., См. 
Cm., Поп. 
Пункть, nára — Ca. Tumu 
Точка съ запятою. Media nota. 
Srzednik — Konu. 
Точка съ запітою — Лев., Oc., 
Дяч., Букв. 1871 p. 
Середвикъ— Упр. р. Oc., Дяч. 
Знакъ середній, apm., 0r, Зал. 
Кропка гъ протынкою — 
Парт., €i. 
Сербдникь — См. Cm., Поп. 
Знак середний — Коц., P. пр. 
Крапка з протинкою — Зал. 
Черточка. Verbindung-szccichen. 
Знакь розділенія — Лев. 
Знакь единительный, Упр. p. 
Знакъ соединительный — Oc. 
Знакъ связньй — Дяч. 
Єдинительна — Букв. 1871 р. 
Знакъ сполученя— Парт., Oi. 


Роздїлқа — Поп., Коц., P. np., 


Шерст. 
Знак розділки -- Зал. 
Знак злучаючий -- Шерст. 
Знаки сокращенія. 
Знаки скороченя — Мюльн. 
Знаки ударенія. 
Знаки наголосу — Мильн. 


И. 


И -- двораменне и -- Парт. 
(, Правда", 67 р.) 
Изміненіе звуковт. 
ПеремЪна — Tos., Дяч. 
Одміна -- Ном. 
Órwbua — Дяч. 
Відмінюване, зміна-- См. Ст. 
Изміненіе по падежамъ (per cesus). 
Przypadkowanie — Konu. 
Одміна падежів — Ном. 
MawtHeuie no степенямъ сравненія 
(per gradus). 
Stopniowanie — Копч., Ваг. 
Stupnowánj — Hanra. 
Степенованье — Пр. w., Oc. 
Ступнёване — Сл. Парт. 
Степенбване — Hon., Верар., 
Коц., P. np. 
Порівнане — Хоц. 
Имя — див. Существительное, При- 
лагательное, Числительное. 
Имя сокращенное. 
Покорочене мення—Ном. пр. 
Исходъ Слова — див. Слово. 


В. 


Кавычки — див. знаки препинанія. 
Количество гласньхь. Quantitas. 
Количество -— Гол. 
Колкбеть — 0. 
Міра — Herr., Ia. Oron. 


Наголосний звачок— Шерст. Консонантизмъ. Consonantismus. 


I. 


Суголоснбсть — Сл. Парт. 
Суголосня — Вертр. 
Корень слова. 


| (десятеричное) — однорамен- | Корёнь — Toa., Дяч., Ca. Парт. 


неі— Парт. („Правда“), Мъльн. 


Кбрень, Упр. p., Oc., Сл. Парт. 
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Корінь — Or, Міьльн. Междом. звукоподражательныя. 
Кӧрінь—П. I., См. Cm., IIon.,| | Onomatopoeia. 
Коц., P. np., Зал., Шерст. Чувств. гомону природы, O. 
Викрики звукопідробленні- 
Л. Шерст. 


Лицо. Osoba — Konu., Bar. Междом. клятвы. 
JIune - Лев. Toa, Hom., Oc., Чувств. боженя — 0%. 
Ja. Парт., Мъльн., Верар., Р. np. Междом. проклятия. 
Особа — Toa., Пр. p., Упр. p., Чувств. проклону — 0. 
Ca. Парт., От. Xp., Or., Дяч., | Междом. удивлен. 
См. Cm., Hon., Зал., Шерст.,| Чувств. подиву — 02. 
Тимч. Чувств. дивящійся-- Мюльн. 
М. Междом. үтЬшенія. 


Междонетів. Interjéotio. Чуветвенн. yrbxu — 02. 


Wykrzyknik — Konu., Ва. | Многоточіе —див. Знаки препинанія. 
Wykrikniky — Папка. Морфологія. Morfologia. Formen- 
Междомеме — Лев. lehre. Wortbildungslehre. 


Межиметїе — Гол., Мълън. 
Замецьглаголля — Ном. 
Зам!ець-глаголля— Наськ ip. 
Чуветв6яникъ — Пр. p., Упр. 
р. Ос., Дяч., Сл. Парт., Or., 
Митр., Мъльн. 


Межиметье — Mau. 
Овлик — Ом. Cm., Mon., Коц., | МЬстоименіе. Pronomen. Fürwort. 


Видословіє — Oc. 
Наука o частяхь мовы, Дяч. 
Видословиє — Сл. Парт. 
Словотвдрь — Г. JL, O. 
Словотвбрене--См. Om., Tumu. 
"Словотвір — Bepzp. 


P. пр, Зал. Вмъстоимя — М. Грек. 
Оклыкъ — Ca. Тимч. Zaimek — Konu., Bai. 
Вйклик — Р. пр. Кримськ. Námestka -- Напка. 
Викличник -- Верхр. МъЪегоимене—.Лев., Bar, Toa., 
Викрик — Tunu., Шерст. Пр. w., Oc., Букв. 1871 p., 
Междом. брани. Митр. 
Поношающій -- Мильн. Зам]еница — Србека фам. 
Междометіе горя. Замісцьменя — Наські ар. 
Чуветв. болести -- Oi. НамЪетка — Сл. Парт. 
Чувств. сбтующій, ч. смут-| Займенник — Берхр., („Прав- 
ку — Mna. да“ 73 p.) 
Междом. звательное. Займенникь— Упр. гр , Mawr., 
Чувств. оклику — Qh. Парт., Oi, Хр. Oi., Мъльн. 


Кликательне зам. — Ном. МвВотойменникъ — Mau. 
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Заїменник — См. Cm., Попов., | МЬст.указательныя. Demonstrativa, 


Верхр., Kou., P. np., Зал. 
Містойменник, Кримськ., Шерст. 
Займенник -- Тимч. 

Міст. личныя. Personalia. 
Osobiste z. — Konu., Вал. 
Личныя — Лев., Ba. 
Личній — Toa., Oc., Mna. 
Особові — Упр. p., Ос., Дяч., 
Парт., О. Xp., О. 


Указательныя — Mee., Ваг. 
Указательній--.Гол., Упр. Wp., 
Oc., Mau., Мильн. 
Вказуючі — Парт., O. 
Укдвуючі--См. Om., Поп. 
Вказні- Верх. 
Вказуючі — Коц. P. пр., 3aa., 
Шерст. 
Показуючі -- Тимч. 


Лічні- -Верар. (» Правда" 73 p.) Wer, вопросительныя. Interroga- 


Личні — 01., Митр. 
Особбві — См. Cm., Ion., 
Берлр., Kou., P. пр. Зал., 
Illepem., Tumu. 
Міст. возвратное. КеЙежуа. 
Возвратительное—Слмотрицк., 
Лев., Гол. 
Zworotne z. — Ваг. 
Возвратное — Bar. 
Возворотноє, Ior., Упр. w., Oc. 
Зворотный— Дяч., Парт., Or.» 
Мъльн. 
Зворотна намЪетка, Ca. Парт. 
Зворотний — См. Cm., Hon., 
Bepzp., Kou., P. np., Зал. 
Особово-рефлексійний, Tumu. 
Міст. притяжательныя. Possesiva. 
Притяжательныя — Лев. 
Притяжительныя — Ваг. 
Притяжательніи, Tos., Мљльн. 
ПоеЪдательні — Oc, Mau., 
Парт., Own., Митрофі. 
Присвојни — Срб. p. 


tiva. 
Вопросительныя — Mes., Bat., 
Упр. пр. 
Вопросительні — Toa., Momu. 
Вопросительні — Oc. Mau. 
Пытаючі -- Парт., Г. Л. 


Пытайвй — 02. 

Питайні, См. Cm., Поп., Kow., 
P. пр., Зал., Шерст., Тимч. 

Питальві — JBepzp. 


Міст. относительныя. Relativa. 


Возносительныя, Смотр., Лев. 
Wzglednie — Konu., Ba., Лоз. 
Относительння — Ваг. 
Относительнїи— Гол., Упр. p., 
Oc., Дяч., Мъльн. 

Взглядні- - 01. Парт., Г. M., Or. 

Видносні — Парт. 

Відносні — Ом. Ст. Hon., 
Верхр., Kou., P. mp. Зал., 
Шерст. 

Стосункові — Тимч. 


Присвбюючі — См. Cm., Поп., | M5cr. опредбленнья. Detinita. 


Коц. Р. прав., Зал., Шерст. 
Посібдательній — Мильн. 
Прысвбюючи — Ca. Tumu. 
Привластні -- Берар. 
Приевойві — Tumu. 


Опредъленныя — Ваг, Упр. 


w., Ос. 
Опреділительній — Toa., 
Мъльн. 


Означена — Парт., Ог 
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Опреділені — JBepzp. 
Означені — Шерст. 
Міст. неопредъленныя. Pron. In- 
definita. 
Неопредбленння- les., Ваг. 
Неопредћленніи — Tos., Упр. 
тр. Oc., Мъльн. 
Неозначенй— Mau., Парт., Ол. 
Неозначені -- См. Ст., Поп., 
Коц., 3aa., Шерст. 
Неопреділені — Верар. 
Невизначені -- Тимч. 


Н. 


Наклоненіе. Modus, Die Art. Tryb. 
Spusob — Напка. 
Наклоненіе — Лев., Bar., Ton., 
Пр. ф., Упр. p. 
Похилення -- Ном. 
Спосдбь-- Упр. w., Ос., Дяч., 
Ca. Парт., Own., Митроф., 
Мъльн. 

Спбе1б—См. Cm., Ion., Bepzy., 
Kou., P. np., Зал. Шервт., 


Тимч. 
Накл. желательное. Optativus. 
Бажаючій сп. — 0. 
Накл. изъявительное. Modus indi- 


cativus. 
Указалельный образь — Зи- 
заній, Донат». 
Изъявительное — Mes., Гол., 
Упр. p., Oc. 
Показуюче похилення— Ном. 
Сказуючое накл., Anzeigene 
Art — Пр. p. 
Выявительный сп. — Mau. 
Розказуючій — П. II. 
Укавуючій — Сл. Парт. 


Внокавуючій, Парт., Г. Л., Or. 
Висказу сп. — См. От. 
Прямий сп. — См. Ст., Поп., 
Коц. P. np. Зал., Шерст. 
Прімьй сп. — Ca. Tumi. 
Всказуючій — Мильн. 
Дійсний сп. — Тимч. 


Накл. неопредфленное. Infinitivus. 
Неокончательное — Донат», 
Ломонос., Jee., Вал. 
НеопредЪлєное -- Tor., Дяч. 
Неопредъленный, Упр. p., Ос. 
Непоказуюче похил. -- Ном. 
Неозначеный сп. — Парт., 
Г.Л. Ov, Mnman. 
Неозначений, П. П., Ca. Парт. 
Нескӧнчений — Сл. Парт. 
Дієїменник — См. Cm., Mon., 
Коц. P. трав. 
Дійейменныкъ — Сл. Тимч. 
Неопреділеник -- JBepzp. 
Дівіменник -- Зал. 
Інфінитив -- Тимч. 
Накл. повелительное. Imperativus. 
Повелительнов — Лев., Tor., 
Oc., Мљлљьн. 
Приказуючій сп. — Упр. w., 
Парт., Г. Л. Oi. 


Приказательный eu. — Дяч. 
ПовелЪваючий сп.— Ca. Парт. 
Приказбвий сп. — См. Ст., 


Попов., Коц., 3aa., Шерст. 
Приказовйй — Р. np. 
Прыказовый сп. — Сл. Тимч. 
Повельник -- Вера). 


Вольовий сп. — Тимч. 
Накл. сослагательное. Modus соп- 
junetivus. 
Сослагательное — Лев., Tor., 
Упр. пр. 
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Желательное — Упр. ар. 
Условний еп. — Oc, Mau., | 
0r., Мъльн., Митр. 
Можливый — Парт., Г. Л. 
Уявный сп. — Or, Ca. Tumu. 
Можлйвий — Ом. Cm., Ion., 
Kou., P. пр., Зал., Шерст. 


Можлывый еп. — Сл. Тимч. 

Лучачый вп. — Міьльн. 

Условник — JBepap. 

Гаданий сп. — Тимч. 
Наращеніе. 


Прирощёвье — Гол. 
Прирость — Упр. wp. 
Haptuie. Adverbium. Nebenwort. 
Прирћъчіе — М. Грек. 


Przystowek — Konu. 
Prjslowky — Hama. 
Przyimek — Ba., Лоз. 
НарЪче — Лев., Bar., Гол., Oc., 
Букв. 1871 р. Митр. 
Прилогь — Србека синт. 
Приглагблля — Наські i. 
Причасівникь — M. H. 
Прислово — Пр. p., Упр. p., 
Шашк. Сл. Парт. 
Прислбвце — Упр. wp., Oc. 
Прислдвокь — Дяч. 
Прислівникь-- Парт, Г. JM., 
Оз. Xp., Oi. 
Прислівийк — См. Cm., Ion., 
Охр., Верхр., Kou., P. np.,3aa. 
Прысливныкъ — Ca. Tumu. 
Приименникъ — Мюльн. 
Наріччя —  Apuwex., Шерет. 
Прислівок — Тимч. 


Нар. вопросительныя. 
Нар. вопроса — Ос. 


Пытайва — 02. 


Вопросительній — Mnman: 
Питайні — Kou., Заа. 


Нар. времени. Рг. czasu, Konu., Ваг. 


Пр. времене— Упр. p., Мильн. 
Нар. времени — Ос. 
Часу—Дяч., Or., Kou., 3aa., Шр. 


Нар. качественныя. 


Качествбнння — Ваг. 


Нар. мъста. Pr. miejsca — Konu. 


Мботця — Упр. wp., Oc, Дяч. 
Mbena — I. JL, Oi. 
Простору — Мъльн. 
Місця — Kou, Зал. Шерст. 


Нар. образа дЪйствія. 


Pr. stosunkowe — Ваг. 
Пр. спбеобу — Упр. ıp., Oc., 
Дяч., Міьльн., Kou., Зал., Шр. 


Нар. ограничительныя. 


Ограничительни — Гол. 

| Нар. отрицательныя. 
Отрицательвй — Гол. 
Заперечительній — Упр. ар. 
Нар. запереченья -- Ос. 


Пербчка — См. Ст. 
Заперечаючі — Поп., Kou. 
Пр. отрицанія — Мъльн. 
Пр. суперечки -- Зал. 


Нар. причини — Причини, Oc. 
Нар. раздлительныя. 


Роздъляючӣ — 02. 


Нар. сравнительныя. 


Порбвнуюча — 0+. 


Нар. указательныя. Вказуюча— (+. 
Нар. утвердительныя. 


Утвердительній — Гол. 
Нар. запевненья — Oc. 
Нар. твердячі — Hon., Коц. 
Прайм. утвердженя, М»ъльн. 
Присл, згоди -- Зал. 


Нар. yban -- цЪли, Ос. 
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Нар. числительныя. Н. числа, Oc. 
Начало слова — див. Слово. 


Начертане буквь. Письмо— Ном. 


0. 


Образованіе основъ. Stammbil- 
dungslehre. 


Творене пнівъ, Oi, Ом. Cm. 
Пнетвір, творня пнів, Верхр. 
Обращеніе—Обертання, Сл. Тимч. 


Оклик — Ом. От. 

Слова пбклику — Шерст. 
Обстоятельственныя слова. 

Обьясняючі додаткй — Mau. 


Означене прислбвникове, 0. 


Придатки прислівникові — 
См. Ст., Поп., Коц., P. np. 

Додаток нарічний — Шерст. 
Обстоятельство времени. 

Обетоят. времене — Упр. p. 

Придаток часу -- Поп. 

Додаток нарічний часу, Ip. 
Обстоятельство міста. 

Обстоят. wberua — Упр. p. 

Придаток місця — Поп. 

Додаток нарічний міста, Шр. 
Обстоят. образа дЪйствія. 

Обстоят. способу, Прар., Упрар. 

Придаток способу -- Поп. 

Додаток нар. епссобу--Шр. 
Обстоятельство причинь. 

Обстоят. причины — Упр. p. 

Придаток причини — Поп. 
Обстоятельство цфли. 

Оботоят. намъренья— Упр. p. 

Придаток заміру — Поп. 
Онончане. Zakonozenie. 

Jakomuémie — Ва. 


Закбячанье, закбньченье— 
Pocnp. Гол. 
Закӧнченїе — Гол. 
Окӧнченіе, Пр. p., Упр. p., Леп. 
Окбнченье — Oe. 
Закбиченьє — Mau, Мъльн. 
Кінцівка — Л. IL, Tumu. 
Закінченне, Парт.(„Пр.“67 p). 
Окднчене — Г. J., 0+. Хр. 
Закінчене — См. Ст., Ilon., 
Охр., Коц., Р. пр. 
Окінчене -- Поп. 
Заканчення -- Сл. Tumu. 
Накінчик -- Верхратеьк. 
Закінчення — Зал., Шерст. 
Окончаніе падежное. 
Падежбвое зак. — Tos., Дяч. 
Падежовое ок. — Oc. 
Падежное ок. — Ленкій. 
Падежове, Парт., Oi. Хр., Ma. 
Окончане родовое. 
Родове закінч. — Шерст. 
Окончаніе полное. Полное, про- 
долженое з.— Упр. ip. 
Окончаніе краткое. 
Oyebuénnoe — Bar., Упр. тр. 
Скороченое — Упр. ар. 
Форма номинальна—0;. Хр. 
Ок. твердое. Дебблое, Упр. пр. 


Ок. мягкое. Мягкбе, Упр. p. 
Опредфлене. Attributum. Przy- 
dawka. 
ОпредЪлев!е — Ваг. 
ОпредЪлитель сущника, Прар. 
Придатокь — Ос. Ca. Парт., 
Парт., I. Л. Or, Мъльн. 
Придаток прикметникбвий— 
См. Cm., Поп. Bepxp., Kou., 
Р. np., Шерст. 
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Орфографія див. Правописаніе. 

Ослабленіе гласныхъ. Schwächung. 
Ослабленьє — Ое. 
Ослаблене — Oi. 
Ослаблення — Зал. 

Основа слова. Thema. Zródloslów. 
Основная форма — Гол. 
Стволь--Упр. p., Jau., Шашк. 
Головна часть -- Упр. пр. 
Стебель -- Шашк. 

Пень — у всіх инших. 

Осн. коренная. Primär Stamm. 

Пень первЪстный, первосте- 
пенный — (0. 

Осн.производная. Secundür Stamm, 

Пень походный, другосте- 
пенный — 0%, 

Отбрасыване гласныхъ. 

Выкидуване, водкидуване, Or. 


П. 


Падежъ. Casus, ттфоқ, przy- 
padek. 
Падбнье, спадокъ— Беринда. 
Падежь — Лев. Субека cumm., 
Ном., Упр. w., Ca. Парт. 
Падежъ — Bar, Гол. 
Пацежь — Пр. p., Oc., au., 
Ilapm., Oi, Мъльн. 
Припадокъ — П. П. 
Відмінок-- См. Ст., Поп., Коц., 
Р. пр., Зал., Кр., Шерст., Тимч. 
Видминокъ — Ca. Tumu. 
Падеж — Верлр. 
Именительный п. Nominativus, 
дуорастихт). 
Именительньй — Mes., Bat., 
Гол., Oc., Упр. p., Mrav. 
Mianownik — Ваг. 


1-й— Konu., Лоз., Орбска cunm., 
Opõcka m., Упр. 1р., Дяч., 
Ca. Парт., См. Cm., IIon., 
Сл. Tumu., Ca. Ym., Коц., 

Р. np., Зал., Tumi. 

Називний, назывникъ — 

Брандт. 

Іменяк — Ферхратськ. 

Називний— Кримськ., Шерст. 

Номінатив -- Тимч. 


Родительньй п. Genetivus, yewxh. 

Родительный— Mee., Bar., Tor., 
Hom., Упр. p., Oc., Mioavn. 

Dopełniacz — Ba. 
2-й: див. Именит., 1-й. 
Рӧдный, родникъ — Брандт. 
Rodivnik — по словинськи 1), 
Рідник — Верлр. 
Родовий — Кримськ., Шерст. 
Вихідний, частковий, Кримськ. 
Генітив -- Тимч. 

Род. времени. (+. temporis. 
Часовий рідник -- Вертр. 

Р. прям. дополненія, objectivus. 
Предметовий — Or, Миьльн. 

Род. подлежащаго. (+. subjectivus. 
Пӧдметовый — O., Mnman. 

Род. принадлежности. G.possesivus. 
Пад. посћданя -- (+. 
Приналбжности -- См. Ст. 
ПосЪдательный — Мильн. 

Род. раздфлительный. G. partitivus, 
Частковый — Г. JL, Oi. 
УдЪловый — Mrav. 
Частний рідник — Верх. 
Пайковий — См. От. 


1) Див. Ржига,—„Синтаксисъ слав. 
языковъ“, М., 1890. 
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Род. свойства. С. qualitatis. 
Свбйства пад. — 02. 
Рідник якостний — Беру. 
Дательный n. Dativus, douzh) 
Дательный — /7ев., Bar, Tor., 
Упр. p., Oc., Мъльн. 
Celownik — Ваг. 
3-й: див. Именительн. 1-й. 
Давальный, давальвикъ — 
Брандт. 
Dajavnik — по словинськи. 
Дайник — Веру. 
Давальний— Кримськ., LLlepem. 
Датив — Tumu. 
Дат. принадлежности. Possesivus, 
Д. принадлежностний, Bep. 
Винительный п. Accusativus, 
айтнатокт). 
Винительньй---Лев., Bar., Tor., 
Hom., Упр. ıp., Oc., Мильн. 
Biernik — Ba. 
4-й: див. Именит. 1-й. 
Винильньй, винильникь — 
Брандт. 
Переємник -- Дерар. 
Знах1днйй — Аримськ., Шерст. 
Вин. содержаня. Figura etymo- 


logica. 
Внутрішний предмет (ніч но- 
чувати) — См. Cm. 


Звательный. Vocativus, хто. 


Звательный — Лев., Ваг. Гол., 
Упр. пр. Oc., Мъльн. 

Wolaez — Bai. 

5-й : див, именит. 1.й. 

Zvavnik — по словинськи, 


Творительный п Ablativus. 
Творительный — Лев., Баг., 
Toa., Упр. p., Oc., Міьльн. 
6-й: див. именит. 1-й. 
Творникь, творный, Бранду» 
Творник — JBepzp. 
Орудний -- Кримськ., Шерст. 
Інструменталь — Тимч. 


Твор. времени. Abl. temporis. 
Творник часовий — Bepzp. 


| Тв. орудія. Abl. instrumenti. 


Творник орудний — Верар. 

Тв. отділенія. Abl, separationis. 
Розлуки — Гр. Лат. 

Тв. отношенія. Abl. limit«tionis. 
Творник обмежний— Верт). 

Предложный п. Locativus. 
Предложный — Лев, Bar, 

Toa., Упр. p., Oc., Мъльн. 

7-й: див. именит., 1-й. 
Miestnik — по словинськи. 
Міетникь, мЪстный, Брандт. 
Містник — Верху. 
Місцевий — Кримськ., Шерст. 
Льокатив — Tumu. 

Падежи косвенные. 
Косвінньє nàg, — Ba., Гол. 


Зависиміи, взглядніи, оукос- 
ни — Oc. 


Ckóenü — Г. JL, Ov, Мьльн. 
Склонена — Г. Л. 
Косвена — Мильн. 

Падежи прямыэ. Прямые, Bar., Гол. 
Безваглядній — Oc. 
Независимій — Oc., Mna. 
Прямі — Г. Л., Ot, Mra. 


Зовникъ, зовный — Брандт. Переносъ слова. 

Роздълъ слбвь-- Ос. Мъльн. 
Д\Ъленье словъь — Mau. 
ДЪлене слбвь — 02. 


Зовник — JBepzp. 
Кличний--Кримськ., Шерст. 
Вокатив -- Тимч. 
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Ділене слів — Ом. Cm., Поп., | Повышеніе періода. 


Коц., P. np. 
Ділення слів — Зал. 
Перестановка. Metathesis. 
Переставленьє, Oc. Мљъльн. 
Переставка — 01. Bepzp. 


Переміщення — Tumu. 
Переходь гласныхъ (чередован!е) 
Steigerung. 


Истончбньє — Упр. p. 
Перезвукь — Mau. 
Перехідь, заміна — M. IT. 
Ilepewbsa — Ca. //арт. 
Перехддъ, степенованє, Oi. 
Пербзвукь — Cw. Cm., Ilon., 
Верхр. P. np. 
Степенованье — Мильн. 
Стіснене, перезвуковане, роз- 


mapene — Верлр. 
Переміна — Хоц. 


Усилювання, чергувавня, 
зміна -- Зал. 
Міна звуків — Tumu. 


Перюдъ. Peryod. Леріодъ, Bar., 
Упр. p., Oc., Or., Миьльн. 

Периодъ — Ca. Парт. 
Перюда — См. От. 
Устўпъ — Сл. Tumu. 
Речене ouepkoné Коц. 
Перибда — Kou., P. np. 
Очерк — P. np. 

Пер. двучленные. 
Двачленній — Ваг. 
Двочленвй — Oc., Ou 

Пер. трехчленные. 
Тричленнй — Oc., O. 

Члены періода. 

Члены перібда — Упр. ар. 

Члені періода — Ос. 


Члень передъидучій або nông- 
рядный -- Упр. пр. 
Речене понередне—(»., Р. пр. 
Положенье попередне, Мъльн. 
Пониженіе періода. 
Членъ посліьдуючій або ro- 
ловный — Упр. ар. 
Речене поелфдуюче -- 0%. 
Положенье послЪдуюче, Ma. 
Речене послідўюче — Р. np. 
Подлежащее. Subjeectum. 
Podmet — Hanxa. 
Podmiot — Ваг. 
Подлежащее — Bat, Гол. 
Подметь Србека cuum. 
Подлежяче — Пр. wp., Упр. p., 
Парт., Ca. Парт., О. Xp. 
Дяч., Митр., Мъльн. 
Підмет — Ол. Желех., См. Cm., 
Ion., Kou., P. np., Берар., 
Bar., Шерст., Tumi. 
Пидметь — Ca. Tumu. 
Полногласіе. Vollaut. 
Повноголосность, Pocnp. Tor., 
Ca. Парт. 
Повноголось — 0%. 
Повноголосе — Верар. 
Повноголое-—См. Cm., Р. 
Повнозвучність — Зал. 
П. вторичное. Secunder У. 
Вторичне повноголосе, Вертр. 
Полугласные звуки. Semivocal, 
Polohlàsky — Напка. 
Безгласныя — Букв. 1845 р. 
Полугласній — Гол. 
Полугласна -- Роспр. Го... 
Півголосні, зазначки- - Деркач. 


пр. 


Півголосна літера — Наські 
ep., Ном. 
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Полугласві, Упр zp., Б.71 р. 
Повсамоглаєні — Ое. 
Повсамозвукй — „Tau. 
Полуголоска — 17. П. 
Глухі самозв. повгласн_— 0%. 
Пивголоска — Сл. Tumu. 
Глухі самозв.— Зал. 


Порядокъ словь. Wortfolge. 
Споряженье — Смотрицьк. 
Расположенье — Упр. гр. 
Haeryna, наступоване Ca. Пр. 
Рбзставка — O., Hon., P. пр. 
Лад ezig— См. Ст. 
Розмвщенье — Млн. 

Пор. сл. обратный. 

Переставньй — 02. 

Пор. сл. прямой. 

Правильный або простый, (0%. 

Послідовательность временъ. Соп- 

зесайо temporum. 
Наслидетво часфвъ — Г. Л. 
Наслїдетво часів — Р, пр. 

Появленіе звуковъ. 

З’явлення звуків — Тимч. 

Правописаніе. Orthographia. 
Pisownia — Konu. 
Правописаніє — Гол. 
Писання чи орхтограхвія -- 

Наські пр. 
Писання -- Ном. 
Словопись, словописання - 
Ефименко в , Основі". 
Писовня— Левченко в , Основі". 
Правбпись— Упр. p., Oc., Дяч., 
Ca. Парт., Ca. Желех., Or., 
Митр. См. Cm., Поп. 
Правопйсанье — Упр. p. 
Правопись — Сл. Парт. 
Правбпысъ, пысбвня, Ca. Ти. 
Правопйсь — Kou., P. np. 
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IIpasómue -- Зал., Тимч. 
Ортографія — Tumu. 
Предлогь. Praepositio. Vorwort. 
Przyimek — Копч. 
Предлогь — Лев. Bar, Tom., 
Србска синт., Oc., Букв. 1871 р. 
Przyslowek — Ваг. 
Przedimek — Лоз. 
Передсліввя — Наські ip. 
Предложникъ — Пр. p., Упр. 
р. Дяч. 
Предлӧжникъ — Ca. Парт. 
Приименникъ — Парт., Г. I., 
0r., Хр. Oi. 
Прийменник — Ca. „Жел. 
Приїменник — Ом. От, Hon., 
Верхр., Коц., Р. пр., Зал. 
Прьйменнькь — Ca. Tumu. 
Прислдвникь — Mna. 
Предлог -- Ку. 
Прийменник — Tumu., Шерст. 
Пр. первообразные. 
Первістий, правдиви— (1. 
Пр. производные. 
Похобдна, неправдиви — 0). 
Зложені -- Шерст. 
Предложеніе. Praepositio. 
Zdanie — Копч. 
Предложеніє — Ва. 
Мова — Toa., См. Cm. 
Реченица — Србска синт. 
Положение —- Пр. p., Упр. ар. 
Положенье—0с., Mau., Міьльн. 
Здане, положене — Сл. Парт. 
Péueue— apm., Г. M., Oi. Xp., 
Or., См. Cm., Hon., Верхр., 
Kou., P. np. 
Речення — Ca. Tumu., Зал., 
Tumu., Шерст. 
Гадка — См. Ст. 


Пр. активное (дЪйствительное). 
Дъятельное пол. — Пр. ар. 
Пр. безличное. 
Безпідметове — Bepzp., I. Own. 
Пр. вводное. Zd. wtracone. 
Вставлене, Парт., Оз.,Коц.,Р.пр. 
Втручене — Or, Р. np. 
Наводяче реч. — Зал. 
Пр. вносное. Наведене, Парт. 
Пр. вопросительное. 
Вопросительное — Bar., Ynp.p. 
Питайне, Map., Oi., См. Cm., Коц. 
Пр. главное. Головнё — Упр. 1p., Oc., 
О. Xp., Дяч., Ot., См. Cm., 
Ion., Мъльн., Kou., Р. пр. 
Пр. желательное. 
P. бажаня, бажане-- См. Cm. 
Пр. отрицательное. 
Заперечительній, Пр. p., Упрар. 
Заперечіюче- - Oi., Kou., P. пр. 
Перёчне реч.-- См. Ст. 
Пр. повелительное. 
Воскличное — Упр. ар. 
P. приказу, прйказ— (м. Cm. 
Пр. повфствовательное. 
Высказуюче — Упр. wp. 
Висказове -- См. Ст. 
Пр. подчиненное. 
ПодрЯядне -- Парт., Ow, Упр. 
p., Oc., Maw, Мъльн. 
Підрӣдне — Аоц., P. np. 
Подчинене, Ynp. p., Oi., Мъльн. 
Пр. полное — Повне, Oc. 
Пр. придаточное. Podrzedne zd. 
Побічне — Упр. p., Oc., Дяч., 
Oi. Xp., Ом, Mna. 
Побічне, См. Cm.,IHon.,Kou.,P.np. 
Побичнб — Ca. Tumu. 
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Прид. времени. 
Временнй пол. — Осадца. 
Часовй -- Mau., Парт., Оз. 
Часові реч. — Ом. Om., Поп. 
Полож. времене — Мильн. 


Прид. дополнительныя. 
Опйсуюча — Mau. 
Высказуюча, Aussagezätze, 02. 
Предметбві— Ом. Cm., Поп. 
Доповнительній — Мълън. 
Предметові -- Коц. 


Прид. иста. Пол. простору, Ma. 
Прид. обстоятельственныя. 


Прислівникові р. — См. От. 
Прид. опредфлительныя. 

Прилагательвіи — Ваг. 

Относительвиа — Oc., Дяч. 


Взгляднй — 01. 
Прикметникбві, Cw. Om., Поп. 
Относительній-- Мьльн. 


Прид. подлежащія. 
Подметовій пол.--0с., Мльн. 
Підметбві — См. Om., Поп. 
Підметові -- Коц. 


Прид. причины. 
Винословні пол. — Oc. 
Причиннй--Дяч., Парт., Oi. 
Причинові, См. Cm., Hon., Кц. 


Прид. сказуемое. 
Присудкове — См. Ст., Поп. 
Присудковб — Коц. 

Прид. сравнительныя. 
Порбвнательни — Oc. 
Пордвнуючі, „Дяч., Парт., Ол. 
Порівнуючі — См. Om., Hon., 

Коц., Р. np. 

Прид. слЬдствія. 

Наслідкбве-- См. Ст. 
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Oc., Дяч., Парт., Or., Мъльн. 
Предполагательва — Упр. пр. 
Уелӧвні — C. Cm., Поп. 
Уеловні -- БВерхр., Коц. 


Прид. уступителяныя. 


Допустительнй — Ov. 
Допускаючи— Mau. 
Призволяючия— Парт., O. 
Припустові — (м. Om., Поп. 
Допустительній — Mma. 
Припускові — Kou., Р. np. 


Прид. цфли. Zamiarowy zdania. 


НамЪрительнй — Oc. 
Hawbpémmü — Лач. 
НамЪрова — Парт., Ог. 
Замірбві — См. Ст., Поп. 
Полож. цвли — Муьльн. 
Замірові — Kou., Р. пр. 


Предложене простое. Proste zd. 


Naeter Satz. 
Простое — Ваг., Упр. гр. 
Несоставнов — Ваг. 
Поединче — Упр. гр., Дяч. 
Нёге— Oc., Uau., Парт., 02., 


Мъльн. 
Прісте — Ос. P. np, Kou, 
Зал., Шерсш. 
Нерозширене — Поп. 


Предл. распространенное. Rozwi- 


niete zd, 
Розширеное, Пр. гр., Унр. гр. 
Розвйтое — Упр. гр. 
Розвите — Ос. 
Розширене, Oc., Hau., 01., Поп., 
Мъльн., Kou., Зал. Шерст. 
Предл. слитное. 
Стягнене-- Упр. ep., Oc., Mau., 
Парт., 02., Cm. Cm., Ion., 
Мљльн., Kou., Р. пр. 


Прид. условныя. Условий, Упр. p., | Предл. сложное. Złożone zd. 


Coerásmoe — Ваг. 

Сложене, Пр.гр., Упр. ep., Дяч. 
Зложеное — Ое. 

Злӧжене — Парт., 0г. См. 


Cm., Мњльн., Kou.» P.np. 
Пр. несложное. Einfacher 8. 
Поедӣнче -- Парт., 02., Oc., 
Упр. гр., Поп., Мл., Р. пр. 
Просте — 0г., Oc., Упр. гр. 
Пр. сложно-подчиненныя. Subordi- 
nirte. 
Подчинено сложёзіи, Упр. гр. 
Півпорядкові — Поп., Kou. 
Пр. сложно-сочиненныя. Соот тит (е. 
Присовокуплено сложения — 
Упр. пр. 
Ровнорядній — Oe. 
Спблрядай — Дач. 
Рӧвноряднӣ, Парт., Оз. Mna. 
Сполучені -- См. Ст. 
Співпорядкові -- Mon., Kou. 
Рівнорідні — См. Cm., Kote 
P. np., Зал. 
Пр. сокращенног. 
Скорочбне -- Упр. гр., Oc. 
Скорбчене — Oi, См. Cm., 
Мъльн., Koy., P. пр. 
Пр. страдательныя (пассивныя). 
Страдальнй пол. — Пр. зр. 
Пр. утвердительныя. 
Утвердительное — Ва. 
Твердячӣ — 0%. 
Твердячі — Kou. 
Реч. твбрдженя — Ом. Ст. 
Пр. зллиптическоє. 
Догадне — Парт. 
Еліптічне реч., Ом. Om., P. пр. 
Пропусков6—Пон., P. np., Коц. 
Елиптичне, неповне, Мъльн. 
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Придыханіе -- Придыхъ, 0. 
Прилагательное имя. №. adjectivum. 
Das Beiwort. Przymiotnik. 
Прилагательное, Mes., Гол.,Ое., 

Букв. 1871 p., Митр., Мъльн. 


Примбння-- Наські p., Ca. Ум. | 


Приложникъ— Пр. 1p., Упр. р. 
Дяч., Mawr., Лепкій, Or. Xp., Oi. 
Присущникт, 77. П., Ca. Парт. 
Приліжникь — П. IT. 
Прилӧжникъ — Ca. Парт. 
Свбйетв6нникъ — Mau. 
Прикм6твик — См. Om., Hon., 
Огр., Kou., Р. np., Зал., Tumu. 
Приложник—См. Cm., Bepzp. 
Прыкм6твыкъ — Ca. Tumu. 
Ім'я прилбжене — Кримськ. 
Iwa приложне — Шерст. 
Ймення прикметне— Tumu. 
Пр. качественнья. 
Качествбннья, wlasciwe, Ваз. 


Властивій — Гол. 
Ячествбнній — Toa., Ov. 
Ячественна — М»ьльн. 


Пр. краткія. УсЪчева, Гол., Oc., Ma. 
Heonpe;rbaennü, одночленвій 
— Гол. 
Неповва форма — П. П. 
УсЪчений, скорочений видъ, 
Сл. Парт., Лепкій. 
Номинальна форма, 0. Хр. 0. 
Поединчӣ — Mna. 
Пр. относительныя. Обстоятель- 
ствбниня, stosunkowe— Ваз. 
Пр. полныя. 
Повнои формы— Роспр. Гол. 
Повнїи, опредфленн!и, пов- 
ного вида, двучленвїи — Гол. 
Форма зложена,адъективна, 0л. 
Зложеві, noBnü— Мьльн. 


Пр. притяжательныя. Possesiva. 
Притяжительныя--- Ваз. 
Притяжительніи, Tor., Упр. 1р. 
Пос дательна — Ос. 


Посфдательныи — Лейкіїї. 
Приложи. посЪданя— 02. 
Притяжательна — Міьльн. 


Посїдальві -— Ozp. 
Приложеніе. Appositio. 
Придатокь — Беринда. 


Прилбженьв — Oc., Дяч. 
Прилбжене— Сл. Парт., Г. J., 
Oi. £p., Ол. 


Придавка — Г. Л. 
Прикладка -- См. Om., Hon., 
Коц., P. np. 
Приложвикъ — Мильн. 
Приставка. Praefixum., 
Частка — Упр. ар. 
Пріставка-- Дяч., Or, См. Ст», 
IIon., Bep., Kou., Р. пр., Зал., Шр. 
Hapoer — Наські ар. 
Припона — Сл. Желех. 
Препона — 0+. 
Приросток — Охр., Мпьльн. 
Пристівка — Ca. Tumu. 
Передроетск -- Вертр. 
Причастіе. Participium. 
Причастіе- -Лев., Tor., Oc., Дяч. 
Причастіє — Пр. p., Упр. пр. 
Причастие- ПІ. П.. Ca. Парт. 
Д%еслово — Сл. Парт. 
Прилог глаголеки--лпо ср. 
Приложникь глагольный, 


Пар. 
Причастникъ — Парт., Г. Л., 

Оз. Xp., Ox. 
Д\еприкм6тник — (м. Om., 


Поп., Охр., Коц., P. np. 


Дйепрыкм6тныкъ— Сл. Tumu. 
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Причастник, дієприслівник, 
DBeprp. 
Дівприкметник — Зал. 
Діеприложник -- Шерст. 
Прикметник часівниковий- - 
Тимч. 
Производстко (формъ). 
Произведеніе— Гол., Упр. w. 
Производство—Гол., Упр. ар. 
Творенье — Дяч. 
Ураблянье — Міьльн. 
Творене — См. Cm. 
Произношеніе. W ymawianie, Konu. 
Выговоръ—Гол., Упр. p., Ос», 
Or, Mump., Міьльн. 
Витинка— Ужинок p. n. 


Вимбва — Левченко („Основа“), | 


Ном, Ilp., Bepzp., Коц. 
Промбвка, говірка — Левченко. 
Виговӧръ— Ca. Парт. 
Виговор — Сом. Верар. 
Вымбва,вымивка, выголосъ— 

Сл. Тимч. 
Виголошене — Коу. 
Вӣговір — Hem., P. пр. 
Просодія див. Слогоудареніе. 


Р. 


Разложене гласньхь. 
Розпад самозвуків -- Зал. 
Paswburenie предложеній. 
Оуставленьє положеній, Дяч. 


Збудова, складъ, розположе- 
ue-—Ca. Парт. 
Придаточное — Nachsatz (mocb 
главнаго). 


ПоелЪдуюче пол.— Упр. гр., Ос. 

Придаточное Vordersatz (передь 
главнымъ). 

Передъидучое пол., Упр. тр. Ос. 
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Придаточное Zwischensatz (среди 
главнаго). 
Межиметноє пол.— Упр. p. 
Межилежаче -- Дяч. 

Родъ. Genus. Родь — Лев. 
Родь — Ваг, Oc., Мњльн. 
Роль — Toan., Упр. гр. Man., 

Ог. Хр., Ог. 
Рід — у всіх инших. 
Р. мужескій. Maseulinum. 
Мужескій p. — Лев. Ton., 
Упр. ep. Oc. Дяч., Oe. 
См. Cm. Hon., Bepxp. 
Kou., P. np., Мњльн. 

Музький рід — Л. П. 

Мужеській — Сл. Парт. 

Мужеськай — Охр. Зал., 

Kp., Tumu. 

Чоловйчый — Ол. Tumu. 

Чоловічий — Kp., Шерст. 

женський. Femininum, 

Женській, Адельфотес, Лев., 

Упр. гр., Oc., Дяч., Ог. Xp., 
` Сл. Парт., См. Ст., Hon., 
Мьльн., Верх., Kou, Кр. 

Женський — Охр., Зал. 

Жиночый р. — Сл. Тимч. 

JKinouuit— Kp., Шерст.,Тимч. 

. средній. Neutrum, 076 тероу. 

Nijaki — Копч. 

НЪякій — 02. 

Середній — у всіх. 

общій. Communum. 

Спбльный рӧдъ — Г. Л. 

Спильный — Сл. Tumu. 

Сшльний—Зал., Kp., Шерст. 

Pb«b косвенная. Oratio obliqua. 
Мованепряма, зависима, Г./7. 


P. 


Р: 


Бесідававісімаабоускісна, Bp. 
Ббоїда залбжна — См. Ст, 
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P. прямая. Or. versa. 

Мова пряма, независима, 7 ./7. 
Бесіда незавісіма — Верхр. 
Бесіда пряма — См. Ст. 
Слова власні -- Зал. 


C. 


Связка. Copula. 
Spona — Напка. 
Laeznik — Ваг. 
Связка — Baz., Упр. гр. 
Связь — Oc., Mau., Мњльн. 
Звязка — Парт. 
Злучка—См. Ст. Поп. Ca. 
Тимч., Kou, P. np. 
Звязь — Or, Мюльн. 
Синтаксисъ. Syntaxis. 
Сочинен1е словъ — Смот- 
рицкій, Лучкай. 
Składnia — Konu. 
Skladna — Наика. 
Словосочиненіе — Греч, Baz., 
Toa. 
Синтакса, Србска синт., P. пр. 
Словосочиненье — Ос., Дяч. 
Складні — Парт., Г. JI., Oe., 
Ом. Ст., Поп., Сл. Тимч., 
P. пр., Kou., Тимч. 
Словолад — Верхр. 
Сказуемое. Praedicatum. 
Przysudek — Наика. 
Сказуемое — Гол. Пр. гр., 
Упр. гр. Ог. 
Прирок — Србска синт. 
Присудок — Oc., Парт., Г. 
Л. Oe., Сл. Парт., Митр. 
Прысудокъ, Сл. Tumu., Мњльн. 
Высказанье — Дяч. 


Присудок — См. Cm., Поп., 
Kou., P. пр. Верхр., Зал., 
Шерст. 


Склоненіе. Declinatio. 


Odmina — Копч. 
Склоневіє — Гол., Упр. гр. 
Отмфняніе падежами, Пр. гр. 
ВбдмЪна именникдвъ, Парт. 
Деклинація, Ог. Xp., Мњльн. 
Слбнбнье — Сл. Парт., Сл. 
Желех., Верхр., Кр. 
Падежуване -- Сл. Парт. 
Деклінація — Oz., Tumu. 
Відміна імен — См. Cm., 
Поп.,Отр., Kou., Р. пр., Зал. 
Відмінюване — См. Cm., 
Ion., Охр. 
Видмина -- Сл. Тимч. 
Одміна -- Сл. Ум. 
Стосування — Tumu. 


Скл. существительньхь. 


Номинальна деклин., Ог. Хр. 
Відмінюване імен — См. Ст. 


Скл. мбстоименій. 


Прономинальна декл., Or X. 


Скобки -- див. Знаки препинанія. 
Скоропись — Скорбпись, Дяч. 


Крива азбука -- Куліш. 
Скоропйсь — Букв. 1871 р. 
Скоропись — 02. 


Сляне (гласныхъ). 


Стягане самозвуківь — 02. 


Слово -- слово, у всіх. 
Исходь слова (конець слова). 


Auslaut. Koniee wyrazu. 
Наростокь — Ог. Хр. 
Кӧнець слова — 02. 
Визвук — См. Cm., P. пр. 
Кінченя — //7/ерст. 
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Начало слова. Anlaut. Początek |Сл. первообразное. 


wyrazu. 
Початок слова, Сл. Жел., Kou. 
Начало слова — 02. 
Назвук — См. Ст. Bepxp., 
Р. пр., Тимч. 


Начало слова гласное. 
Назвук голосівковий, Верхр. 


Средина слова -- середина сл., 
Ca. Парт., Ог. 
Слово коренное. | 
Простое ez. — Гол 
Первотное сл., Aau., Шашк. 
Первістне ez. — Ox. 
Корінне ez. — Зал., Шерст. 
Первісне сл. — Тимч. 
Сл. многосложног. 
Многосложноє — Baz., Гол., | 
Пр. гр. Мљльн. 
М яогослоговое — Упр. гр. 
Многоскладне—См. Ст. 
Кількоекладне сл. — Р. n. 


Многоскладне — ///ерст. 
Сл. двусложное. | 
Двохскладне сл. — Гр. Ящ. | 
Двуекладове, Наські ep., Tm. 
Двоскладове — Г. Л. 
Двусложное — Мљльн. 
ДвосклАдае — См. Cim. 

Сл. односложное. 
Одяосложное—Ваг., Пр. гр. 
Односложенов — Гол. 
Односкладне — Гр. Am., Р. 

np., Шерст. 
Односкладове, Г. Л., Oz., Тм. 
Односилябне — 02. 


Первообразное — Baz., Гол. 
Просте--Сл. Tumu., Шерст. 
Сл. производное. Pochodzące, Baz. 
Производноє — Baz., Гол. 
Похбдное — Гол., Дяч. 
Походяче — Ур. гр. 
Утворене — Охр. 
Пождиб, См.Ст.,Верхр., Tumu. 
IIoseraze — Верхр. 
Витворене—3ал , Шерст. 
Сл. сложное. Compositum., 
Сложное — Голов. Дяч. 
Злӧжене— IT. II., Oz., См. Cm., 
Поп., Oxp., Bepxp., Р. np., 
Шерст., Тимч. 


| Сл. флексійное. 


Флексійне, гнучкб, змінне-- 
Тимч. 

Словообразованіе. 

Словообразованье- - Ос. 

Словотворене— Поп. 
Слогоудареніе Prosodia. 

Голосоудареніє — Гол. 
Слогъ. Sillaba. 

Складъ — Беринда,Ломоносов, 
Барсов, Гол. Дяч., Ca. 
Желех., Ог. 

Слогь--Гол, Упр. ep, Oc. 

Букв. 1871 р. 

Склады— Букв. /Шевч, Гр. 

Su., Куліш. 

Склады— Деркач, Наські гр. 

Силяба-- 02. Хр. 

Склад--См. Om., Mon., Охр., 
Верхр., Коц., Зал., Шерст., 


Єдиносложнов — Мьльн. 
Сл. несклоняемыя. 

Невідмінні — См. Ст., Kou. 

Незмінні -- Тимч. 


Тимч. 


Слогь замкнутый. 
Перевернуті склади, Деркач. 
Виверневі складй— Наськ гр. 
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Замкнений—См. Cm., Пон., 
Р. np., Зал., Шерст. 

Глухий —О0х№. 

Закритий — Тимч. 


Слогъ открытый. 


Прості еклади, Дерк., Наські гр. 
Отворений— Поп. 
Голосний--Охр. 

Отвертий -- Зал., Шерст. 
Відкритий — Тимч. 


Слогъ коренной. 


Склад кореневий — Тимч. 


Слогь послідній. 


Послідній екл. — 02. 
Останній скл. — Охр. 
Послідній скл. — Верх. 


Кінцевий скл. — Зал. 


Слогь предпослідній. 


ПредпослЪдній -- 02. 
Предостанній — Охф. 
Передпослідній — Верхр. 


Слогь предыдущій. 


Передидучый — Y. гр. 


Сліяніе слоговъ. 


Стягане складӧвъ— Oz. 


Сложеніе словъ. 


Злӧжене — Oz., См. Ст. 
Сиягченіе. 
Смягчованье — Росир. Гол. 


Смісчбньє — Гол., Упр. гр. 
Истонченьє — Букв. 1871 р. 
Мъягченне— Парт. („Пр.^“). 
Змягчене— Ист. оч. Сл. Жел., 
См. Cm., Bepxp., P. пр. 
Мќгчене— Ом. Om., Hon., Kou., 
P. np. 
Тонкувіння — Сл. Tumu. 
Змягченье — Мльн. 
Маякшення — Зал., Шерст. 
Мякшення — Тимч. 


Смягч. первое. Primär. 
Першоступневе мъякш. — 
Парт. („Правда“). 
Первістне або первостепен- 
не--О2. 
Смягч. второе. Secundär. 
Другоступневе мъякш., Парт. 
(„Правда“). 
Познійшеє або другостепен- 
не— Oe. 
Согласные звуки. Consonantes. 
Mitlaute, Sonorlaute. 
Spółgłoski — Konu. 
Suhlásky — Нанка. 
Согласвыя (буквы) — Лев., 


Букв. 45 p. 
Согласній — Гол. 
Сугласна -- Србска грам. 


Приголосні- - Деркач, Гр. Au. 
Приголӧсни -- Наські гр. 
Созвучна — Упр. ep., Дяч., 
Букв. 1871 р. 
Согласвй -- Oc., Сл.Парт.,Ог., 
Mump., Мьльн. 
Приголось — Ном. Пр. 
Спблзвуки — Дяч. 
Суголоска—П. IM., Ca. Парт., 
Верхр., Сом. Верхр. 
Суголосні — Л. П. 
Приголоска — Сл. Парт. 
Согласен! — Сл. Желех. 
Сибвзвуки — Парт. 
Шелесты (Geràáusche)— O2. 
Шелестозвуки— См. Cm., Поп. 
Співзвуки — См. Cm., Kon., 
Р. np., Com., Зал., Kp., Шр. 
Прыголоска, шелестівка — 
Сл. Тимч. 
Приголосна—Сл. Ум. 
Голосівка — Верхр. 
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Шелестівка — Com., Tumu. 
Cora. гортанные (задненебные). 
Горловій — Ист. ow. 
Гортавнӣі — Гол., Упр. ep., Oc., 
Сл. Парт., Букв. 1871 p.,02. 
Горлови — Дяч., Г. Л. 
Гортанні-- Поп., Сом. Верхр., 
Верхр., Kou., Шерст. 
Горлов! — Парт., Tumu. 
Cora. губные. Labiales. 
Губній — Гол., Упр. гр. 
Губна — Oc., Дяч., Ог. 
Губні-- Парт., Поп., Сом., Вер., 
Kou., 3aa., Шерст., Tumu. 
Corn. звучные. Mediae, 
Звучва — Oc., Ог. 
Звучні— Com., Bepxp., Шр. 
Cora. зубные. Dentales. 
Зўбовӣ— Гол., Oc., Ca. Парт. 
Зубна— Упр. ep., Mau., Букв. 
71 р., Oc. 
Зўбві—Пон., Верхр., Коц., Шр. 
Cora. мягкіе. 
Мягкӣ—0с., Ca. Парт., Ог. 
Мягкі— См. Cm., Bepxp. 
Змягчені— Hon., Верхр.,Р. пр. 
Мнякі — Зал. 
Cora. небные. Palatales. 
Пӧднебенвӣ— Oc., Ог. Xp., 
Oz., Мтльн. 
Пбднебенныи— Букв. 1871 р. 
Піднеббнні-- Ton., Kou., Р.пр., 
Верхр., Шерст. 
Понебні —  Bepzp. 
Піднебінні, палятальні, Тимч. 
Cora. носовые. Nasales, 
Носова — Oe., O 
Носові, См. Cm., Поп., Kou. 
Cora. нёмые. Mutae. 
НЪми — Oc. О. 
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Cora. плавные. Liquidae. 


Плавні — Гол. Упр. ар. Oc. 


Дяч., Ca. Парт., O:. 


Bepzp., Коц, 
Шеуст. 


Плавні — Hon., 


Согл. придыхательные. 

Придавн@, придыхательнй. 
придыховӣ — Роспр., Гол. 
Придихбві — См. Cm., Bepzp. 

Cora. простые. 

Поедивча — 0. 

Согл. ceucraurjie.Sibilantes.Syezace, 
Сичуща — Гол. Ou 
Ясно-шипящій — Упр. p. 
Cmuàsü — Ос. Дяч., Ov. 
Cuuawb — Ca. Парт. 
Сичащі — Парт. („Правда“) 
Сичачі--См. Cm., Mon., Р. np., 

Saa, Шерст. 
Сичні — .Bepap. 

Cora. сильные. 

Сильна, мбцнй — 0%. 

Сильні — Р. пр. 
Cora. слабые. 

Слаба — Ox. 

Слаб1 — P. np. 

Cora. сложные. 

Зложенй — Q. 
Подвійні — Р. np. 

Согл. твердые. 

Тверді — Сл. Парт., Ох. 
Тверді — См. Ст., Bepzp. 

Согл. шипяще. (Небные). 
Шипяща — Гол. Or. Хр. 
Глухо-шипящій — Упр. гр. 
Шипяча — Oc., Oc. 
Шипячі Ом. Ст., Поп. 
Поднебенній — Мільн. 
Понебні — Верар. 
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Піднебенні -- Kou., Шерст. 
Шиплячі — Зал. Шерет. 

Cora. шумные. Spirantes, 
Шумн@ — Oe., Or. 

Coran. язычные. Linguales. 
Язичн@ — Гол. Oc., Or. 
Явыковӣ -— Mau. 

Язичні — Com., Шерст. 

Язикові — Tumu. 
Согласоване. Congruentia. 

Zgoda — Копч. 

Соглашеніє — Пр. ар. 

Согласованьє — Упр. wp., Ос. 

Сгбда — Дяч., Парт., Or., Ca. 

Тимч., Мъльн., Коц. 
Сполучене — O Хр. 
Janaa — Вертр. 


Соединеніе. 
Сполучене — 02. 
Сполука — См. Ст. 
Сокращеніе. 


Скорочене — Сл. Mea, См. 
Cm., Поп, Верхр., P. пр. 
Скорота — JBepzp. 

Союзь. Conjunetio. Bindewort. 
Звязокъ, звязане, звізка, 
злўчене, споене — Беринда. 
Spoynik — Konu. 

Spojka — Hanxa. 
Союзъ—Лев., Oc., Парт., Or., 
Митр., Мтльн., Kp. 
Соключникъ— Пр. p., Упр. Wp., 
Hau., Шашк. 
Свявникь — Mau. 
Сключникь — 17. П. 
Опӧйка — Сл. Парт. 
Сполучникъ — Г. JL, Ox. 


Злучник — См. Cm, Hon, 
Kou., P. пр. Зал. Шр., 
Тимч. 


Злучныкъь — Сл. Tumu. 
Сполучник — Ca. Ym., Bepzp. 

Союзы винословные. 

Винословній — Гол., Упр. пр. 

Союзы временные. 

Временній — Упр. w., Ое. 
Часова — Парт., Г. Л. 
Часові — Верар. 

С. заключительные. С. conelusivae. 

Заключительнй — Упр. p., Oc., 
Митр. 

Заключаючі -- Mauw, I. JM, 
Mna. 

Заключні — Вера. 

C. Изъяснительные. Declarativae. 
Изьяснительній — Год. 
Объяснительна — Упр. p. 

Митр. 
Обяснительні -- Верхр. 
Поясняючі -- Зал., Шерст. 

Союзы отрицательные. 
Заперечительній -- Упр. ар. 
Заперечечні, супротивні -- 

Берар. 

Союзы посл довательные. 
Послідовательній -- Упр. p. 
НаелЪдкова -- Парт. 
Наслідкові— Дем., Зал., Шр. 

C. причинные. Przyezynowe. 
Винословній — Tos., . Мълън. 
Винословяй — Упр. p. 
Причиннй — Oc, Дяч., 

Л. Ma. 
Причиновӣ -- Парт. 
Причинні-- Bepzp., Зал. Шр. 
Причинові — He. 

С. простые. Первотий, Упр. o. 

Союзы противительные. 
Противительнїи — Tor. Митр., 

Mnman. 
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Противополагаючі — Mau. 
Супротивні — JBepzp. 
Суперечні — Зал., Шерст. 
Союзы противоположные. 
Противуположнїи — Гол. 
Противоположнй — Упр. пр. 
Противопоставні -— Парт., 
ГО JL, Ol. 
C. раздЪлительные. 
РоздћЪлительнїи, Toar., Митр. 
Дбфлительні -- Упр. пр. 
Роздфлительнй — (с. 
РовдЪлќючӣ— Mau., Г. Л. Oi. 
Розділові — Парт. 
Ровдільні — Вера. 
Розділяючі — Зал. Шерст. 


Союзы сложные. 


Сложнӣ — Упр. пр. 

С. соединительные. Copulativae. 
Соединительнїи, Гол., Митр. 
Соединительни— Упр. p., Oc. 
СвЯзуючй — Mau, I. Л. 
Сполучаючй — 02. 
Звязковій — Мільн. 
Звязкові -- Верлр. 
Прилучаючі -- Зал., Шерст. 


С. сравнительные. Comparativae. 
Сровнительные — Гол. 
Србвнательн@ — Упр. p. 
Порбвнательна — Oc. 
Порбвнуюча — Maw, Г. JL, 
Парт. 
Порівнательні — Верлр. 
Порівнуючі — Цем. 
Порівняючі -- 3aa., Шерет. 


С. условные. Hipotheticae. 
Оусловній- - Упр. i., Ос, Дяч. | Сравненіе. Порівнане, Ca. Желех. 


Увловна -- Г. Л., Парт., Мпльн. 
Варунковй — Г. Л. 


Спряженіе. 


Увсловні — Верар. 
Умовні — Цем., Зал., Шерст. 


С. уступительные. Concessivae. 


Допустительна — Упр, p., 
Oc., Митр. 
Допускаючӣ — Mau., Парт. 
Призволяючі — Г. Л. 
Jlonyermi — Верар. 


Союзы yban. Finales. 


НамЪрительнӣ — Митр. 
Замірові — Це. 
Conjugatio. Czaso- 
wanie. 
Наклоненіє — Лучкай. 
Спряженїе— Лев., Bar., Мтльн. 
Спряганів — Гол. 
Спряженье — Пр. p., Oc., Дяч. 
Спряганьє — Упр. i. 
Спрӣжене— (Сл. Парт., Г. JM., 
Сл. Kenes., Верх. 
Вӧдмъна глаголӧвъ— Парт. 
Конъюгація — Г. JL, O. 
Відміна дієслів — См. Om., 
Шерст. 
Видмйнювання — Сл. Tumu. 
Відмінюване — Озу. 
Одміна -- Сл. Ум. 
Конюгація — Мумльн. 
Кон'югація або часування — 
Тимч. 


Классы спр. Розряды — Tos., Oc. 


Клясь — Дяч. 
Громада — Ox, Tumu. 
Відміни — Зал. 


Описательное спр. Conjugatio pe- 


riphrastiea. 
Коньюгація описуюча, Г. Л. 


Порбвнане — 0). 
Поривнання — Сл. Тимч. 
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Степени сравнения. Gradi compara- 
tionis. 
Ступені оурбвнанія — Гол. 
Степенъ ерӧвнанія, Упр. p. 
Степенф порбвнаня — 0c., Or. 
Crenemb свойства — Mau. 
Отепенъ зрӧвнаня, Мюльн. 
Ступні порівняння — Hers., 
3an., Шерст. 
Ступені якости — Тимч. 
Положительная ст. Gr. positivus. 
Stopień równy — Konu. 
Положительный 


Ba, Toa., 
Мъльн. 
1-й: Упр. p., Oc, Дяч., Ca. 
Парт., Or, См. Cm., Ion., 
Ca. Ти. Kou., Зал. Ilp., 
Tumu. 
Ровный ст. повитивъ— 0). 
Рядовик — Верхр. 
Рівний ст. — Цем. 
Сравнительная ст. Ст. 


Упр. гр. Oc. 


сотрага- 
tivus. 
St. wyższy — konu. 
Сравнительный ст., Mes., Ваг. 
Оурбвнательный, срӧвнитель- 
ный — Гол. 
Србвнательный, Пр. p., Упр. пр. 
Порӧвнательный — 0). 


2-й: Пр. p., Упр. w., Oc., Дяч., | 


Ca. Парт., Or., См. Om., Hon., 

Коц., Зал., Тм., Шр. 
Компаративъ— T.J., Oi. Хр., Oi. 
Висший--0., Hern. 


Выщый, поривнёвчий, Ca. Тм. | 


Зрбвнательньй--Мьльн. 
Порівнальнык -- Верар. 
Вищий — Зал., Тм. 


| 

степень, | 
4:28 - | 
ступень-- Смотрицкий Лев., | 


| 
| 


| 


Превосходная ст. Gr. superlativus, 
St. naywyzezy — Konu. 
Превосходительный степень 

-— Смотрицкій, Лев., Мъльн. 
Превышшій er. — Зизаній. 
Превосходный ст.— Bai, Пр. 

тр. Упр. p., Oc. 
3-й: Пр. ıp., Упр. p., Oc., Man., 
Ca. Парт., Or., См. Om., Ion., 
Kou., 3aa., Шр., Тм. 
Найвиспий, суперлятивь — 
I. JI., Or, Цел. 
Найвыщый -- Ca. Tumu. 
Одлічник — Bepzp. 
Найвищий — Зал., Тимч. 

Стяжене 
Стяганьє — Пр. гр. 
Стягненье — Mau. 

Стягнене — P. np. 

Суффиксъ. Зи хи. Przyrostek. 
Нарость, нарість — П. II. 
Наростокъ кбнцевий, Сл. Тарт. 
Прирбетокь — Дяч. 
Прирость — Jlenxiii. 
Наростокь, Oi. Xp., Or., Мъльн. 
Hápoerok— См. Cm., Mon., Oxy., 

Верхр., Р. np., Kou., 3aa., Шр. 

Существительное имя. Nomen sub- 
stantivum. Hauptwort. 
Rzeczownik — Копч. 

Имя существительное — Лев., 
Toa., Oc., Букв. 1871 p., Митр. 
Самоставне ри]чи— Србска ip. 
Сущникъ— Лр.гр., Упр. p., M.M., 
Шашк., Ca. Парт.,Дяч.,Лепкій, 
Oi. Xp., Мпльн. 
Мення речей, Ниські ip., Ca. Ум. 
Предметдвникъ — Mau. 
Именникъ—Парт., Г. JL, Ma. 
Іменникь — Q. 
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[менник— Ом. Cm., Ion., Oxp., 
Kou., P. np., Зал. 
Именныкъ — Ca. Tumu. 
Сущник — Ca. Желех., Берар. 
Iwa самостійне— Кр. Шр. 
Ім'я суще — Ку. 
Речівник або ймення рі- 
чеве — Тимч. 
Сущ. иностранныя. 
Cudzoziemezyzna — Konu. 
Чужі сл. — Ca. Парт., Or. 
Чужі імена — См. Cm., Поп., 
Охр., Kou., P. np., Tumu. 


Чужіи ez. — Мьлн. 
Чужомовні сл. — Зал. 
Чужоземні -- Тимч. 


Cyu. конкретнья. Nomina concreta. 
Zmysłowy imie. 
Смыеловй — Oc. 
Дойства — Дяч. 
Змислові, Mon., Kou., Р. пр.,Зал. 
Сущ. ласкательныя. 
Песлӣві — См. Ст. 
Ласкаючі — Зал. 


Сущ. матерьяльнья (веществен- 
ныя). Materalia. 


Вещественніи — Ba., Гол. 
Сплошній — Toa., Ос. 
Веществбний — Mau. 
Матеріяльні — 0. 

Імена матбрий -- См. Ст. 


Матеріальні- Tumu. 


Сущ. нарицательнья. Арреїабіуа. 
Gatunkowe. 
Нарицательныя — Ba., Гол. | СУЩ. pluralia tantum. 
O6mim — loa. Упр. пр. 
Спдльній — (с. 
Спбльнй — Mau., Парт., Oi. 
Загальній — Г. JL, O 


Гатункбві — См. Ст. 
Загальні — Hew., P. np. 
Рядові — Шерст. 

Сущ. неодушевленныя. 
Niezywotne — konu. 
Неодушевленн!и — Гол. 
Неживотна— Упр. p., Oc., Mau. 
Неживотні-- Поп., Коц., 3aa., 

Шерст., Тимч. 
Неживучі -- Верар. 

Сущ. несклоняемыя. Indeclinabilia. 
Невідмінні — Cw. Cm., Kou. 
Невидмйнни — (а. Tumu. 

Сущ. отвлеченныя. Abstracta. 
Оумств6нныя (duchowe), Ваг. 
Отвлеченніи, душеввіи— Гол. 
Отвлеченвӣ— Упр. p., Oc., Дяч. 
Отбрвана — Дяч. 

Одвлеченй — Г. Л. 
Подумані--Поп., Kou., Зал. 
Відсажені понятя— Верхр. 
Уявні — Tumu. 


Сущ. одушевленныя. 
Zywotne — Konu. 
Одушевленній — Гол. 
Животнӣ— Упр. p., Oc., Дяч. 
Живбтні -- Hon., Kou., Зал.» 

Шерст., Tumu. 

Живучі -- Верар. 
Особові -- Зал. 

Сущ. отглагольное. N. verbale. 
Глагольное — Ос. 
Речівник часівниковий, Тимч. 


менники без бднини, См. Ст. 
Сущ. singularia tantum. 
[менвики без множини — 
См. Ст. 
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Cyu. собирательныя. №. collectiva. | Сущ. унизительныя. 
Оуничижительныя — (мотр., 


Zbiorowe. 

Hromadný — Натка. 
Собирательній — Гол. 
Соберательна — Упр. p. 
Собирательнй — Ос. 


Сбирательнӣ — Дяч. 
360pnü — Сл. Парт., Парт. 
Зборові — Г. Л., Q. 


Греч. 
Оуничижительни — Гол. 
Зневажаючі — Зал., Шерст. 


T. 


Тема—див. Основа. 


Збірні — Ом. Cm., Поп., Огр., | Тире, точка —див. Знаки препинания. 


Верхжр., Kou., Зал. Шр., Тм. 


Сущ. собственныя. №. propria. 
Imie własne, osobowe— Konu. 
Собествбннов — Ba., Гол. 
Частное — Гол. 

Властвй — Пр. p., Упр. пр. 
Власна-- Упр. гр. Ос. Дяч., 
З OR 
Вліасні— См. Cm., Hon., Коц., 
Р. пр. Зал., Шр. 
Осібні -- Коц. 


Сущ. увеличительныя. Augmenta- 


tiva. 
Zgrubiale — Konu. 
Увеличительныя —- Bat., Ос. 
Оувеличительнй — Гол. 
Грубі — Ozp. 
Побільшуючі — Зал., Шерст. 


Згрубілі — Tumu. 


Сущ. уменьшительныя. Deminutiva. 


Imie zdrobniale — Konu. 
Оуменьшительни— Ton., Упр. 
w., Oc. 


Применшующи мення— Ном. 


Здрӧбнлӣ — Парт., О». 
Здрібнілі — Олу. 
Вменшительні -- Верар. 
Поменьшуючі -- Зал., Шр. 
Здрібнілі -- Тимч. 


3. 


Ударене. Accentus. Przycisk. 


Голосовдарь, гласовдаренье 
— Ист. Оч. 
Ударенье— Гол., Oc., Mnaw. 
Гласоударенье — Упр. ip. 
Голосоударенье— Oc., Митр. 
Витйнка — Деркач. 
Наголось-- Ca. Парт., Г. Л., 
Oi, Мъльн. 
Наголошуване — Сл. Парт. 
Притиск— Bepzp. („Пр.“ 73 p.) 
Акцентбване-- Сл. Жел., Вер. 
Наголос-- Сл. Желех., См. Om., 
Поп. Охр. Верар., Kou., Р. 
тр. Зал. Ilp., Тм. 
Наголбшування, прытыскъ— 
Сл. Тимч. 
Акцентованье — Міьльн. 
Акцент — Ор. 
Натиск — Тимч. 


Уд. второстепенное. 


Приголосок — Ozp., Tumi. 


Уд. неподвижное. 


Неподвижный наг.--Мпьльн. 
Сталий — Берар., Tumu. 
Постійний — Зал. 
Нерухомий -- Тимч. 
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Уд. подвижное. 
Подвижный наг. — Мильн. 
Движимий, хиткий — Bepzp. 
Рухомий, перехідний — Тимч. 

Удвоеніе. Reduplicatio. 
Подвоенье — Ос. 
Редупликація — I. Л. 
Редуплікація — Цем. 


Здвоенве — 0). 
Удвбіння — Сл. Ум. 
Здвовне — Вертр. 
Подвӧїння — Тими. 


Удлиненіе (глаен.). 
Здовженне — Цем. 
Уподобленіе. Assimilatia. 
Оуподобленье — Oc. Mnman. 
Уподоблення—(л. Шейк. (по 
Сл. Ум.) 
Уподоблене — 01. 
Уподібнене-- См. Ст., Р. пр. 
Уподобнене -- Верар. 
Приподбблюване — Р. np. 
Уподібнення — Тимч. 
Гармоническое уп. 
Уподібнення гармонійне, Тм. 
Неполное уподобленіе. 
Неповне уп., зближене зву- 
кӧвъ — Q. 


Полное уп. Повне ym., зрӧвнане | 


звуковъ -- O. 
Управленіе. Ряженье — Пр. p. 
Оуправленье — Oe. 
Усилеме— див. Переходъ гласныхъ. 
Yuenie о звукахъ. Lautlehre. 
Наука про звуки — 0%. 
Див. Фонетика. 
Учеше о падежахь. Casuslehre. 
Наука про падежи— 0», Вер, 
Падежня — Bepzp. 


|Ученіе о предложеніяхь. 
| Рачня -- Верхр. 


Ф. 


| Фленся. Флексия — Вера. 

| Закінчення — Зал. 

Фонетика. Lautlehre. 
Звукословів — Oc., Мъльн. 
Звукословие -- Сл. Парт. 
Звучня — JBepzp. Tumi. 

| Формы временъ ‘простыя. 

| Поединча формы — Q.. 

| Формы временъ сложныя. 

Зложенӣ формы — 0%. 

Описані форми — Верар. 

Часи описові, зложені, Tumu. 


| Ч. 


| Части предложения. 
| Macra положеня — Упр. wp. 
Части рбченя — См. Cm. я 
Частини реченя- Зал., IHlepem. 
| Части пр. главнья. 
Головні — Упр. iw. 
Головні частини реченя, Зал., 
Шерет. 
Части пр. второстепенныя. 
Вторствбннья — Ваг. 
Поясняючӣ додатки — Ot. 
Обьясняючи дод. — Mna. 
Поясняючі дод. Kou, Зал., 
Шерст. 


| Части рћчи. 
Części тому — Konu. 
| Части мовы — Ioa., Упр. p., 
Ос., Дяч., Г. Л. 
ЧАсти м. — См. Cm., Ion., 
Коц., Тимч. 
Розряди слів — См. Ст. 
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Частини м. -- Зал., Шерст. 
Категорії сл. — Tumu. 

Ч. р. измЪняемыя. 

Órwbuseuü — Ioa, Упр. гр. 


ОтмЪннй ч. м. -- Oc., Дяч. 
Відмінні — Mon., Коц. 
Змінні або флексійні -- Тм. 


Ч. р. неизмфняемыя. 
Недтм%няемӣ— Гол., Упр. ар. 
НебтмЪннй ч. м. —Oc., Mau. 


Частицы — Упр. ip. 
Невідмінні — Поп., Коц. 
Незмінні — Tumu. 


Частица. Particula. 

Частиця — Роспр. Гол., Oc., 
Oi., Bepzp., Сл. Тимм. 

Частицы вопросительныя. Particu- 

lae interrogativae. 


Пытаючі — Г. Л. 
Ч. отрицательныя. P. negativae. 
. Ваперечаючӣ ч. — Г. JL, Ox. 


Перёчка — См. Cm. 
Заперечаючі — Koy., Шерст. 
Ч. утвердительнья. 
Притакуючі ч. — (0%. 
Твердячі ч. — Kou. 
Числительное имя. Numeralia. 
Числительное — Лев. Вал. 
Ос. Mump., Мъльн. 
Числівникь — Пр. p., Упр. 
тр. Дяч. Ca. Парт., О. 
Xp., 0. 
Числовникъ — Шашк. 
Числівнӣйк — Ca. Желе, См. 
Cm., Hon., Верхр., Kou., P. 
np., Зал., Tumu. 
Числӣйвныкъ — Ca. Tumu. 
Чисельник — Отуд. 
Iwa числовб — Кр. lepem. 
Имення числове -- Тимч. 


, 


Числ. дробныя. №. proportionalia. 


Дробній — Гол., Oc., Митр. 
Дробні — Упр. пр. 

Дрбобнй — 01. 

Дрібні — Верар., Tumu. 
Дробові — Верхр. 


Числ. количественныя. Cardinalia, 


Grundzahlen. 
Основательныя — Лев. 
Количественні — Гол. 
Основн!и -— Гол. Мильн. 


Основний — Пр. p., Упр. iw. 
Oc., Hau., Ca. Hapm., Ot, 
Митр. 

Властьві, головна — Парт. 

Прости — Субека ар. 

Головв!—См. Om., Поп., Kou., 

Зал., Шерет., Тимч. 

Основні — .Bepap. 


Числ. множительнья. N. multipli- 


eativa. 
Розряднй — Упр. пр. 
Умножительнӣ — Oc., Пр. ар. 
Множительнй — Mau. 
Числові — Г. Л. 
Множна — Qh. 
Умножительній —  Митр., 

Мъльн. 
Кротній — Митр., Mnman. 
Множні — Поп., Коц., Р. np., 

Тимч. 

Умножні — JBepzp. 


Числ. нарфчя. Adverbia num. 


Умножительнӣ — Др. p. 
Кратна — Упр. p. 


Числ. неопредфленныя. Nieozna- 


ezony. 
Неозначені — Hon., Koy., Р. 
пр. 


Неопреділені — Bepzp. 


m 
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М Числ. порядковыя. Ordinalia. Ord-| `Одибчиело -- Упр. пр. 
nungszahlen, @динств6нне—Дяч., Сл. Парт., 
Порядочння- - Греч, Mes., Bar., Мъльн. 
Лепкій. Одиноке число — M. П. 
Порядочній — loa. Пр. ар. Єдиничне — Сл. Парт., Г. Л., 
Редни — Субска ар. Or., Верар. 


Рядові — Упр. ıp., Ca. Парт, 
Парт., Г. JL, Oi. 

A Рядовій — Oc. Митр. 
Порядковй—Дяч., Сл. Парт. 
Порядкобві — См. Cm., Поп., 

Kou., P. np. 

Порядкови — Ca. Tumu. 
Порядковій — Mnman. 
Порядкові —  JBepzp. Зал., 


Шерст. 
Рядові -- Tumu. 


Числ. разділительнья. Distributiva. 
Кротній — Ov. | 
Подблова — 01. 

Поділові — Hon., Kou., P. пр. 
Роздїльні — JBepzp. 


Числ. собирательныя. Collectiva. 
Е Zbiorowe. 
95 Собирательнїи — Tos., Митр., 
Er Мъльн. 
А Собирательнӣ — Упр. p., Oc., 
Дяч. 


|| 
| 


Зборна — Ca. Парт. 
з Зборовӣ — 02. 
Збірві — Поп, Вержр., Р. np., 
Зал., Шерст. 
Число. Numerus. Liczba. 
E Личба — Са. Тимч. 
x Лічба — Тимм. 
Число — у всіх. 
Число единственное. №. singularis, 
liezba pojedyfieza. 
@динств6нное ч.— Адельфотес, 


13$ i3 


Лев., Ton., Bar, Oc., Пр. p., 
Митр. 


| 


Једнина — Србска p. 
Однина, Ом. Cm., Mon., Тимч. 
Пойедынча личб&— Ол. Тими. 
Одинйчне ч. — Her., Охр., 
Коц., Зал., Шерст. 
Однйна — Kou. 
Однина — Брандт, Кр. 
Однина — Зал. 
Число двойственное. N. Dualis. 
Двойве ч. — 0. 
Двійня — См. Cm., Коц. 
Подвійне ч. — Ozp., Зал., Kp., 
Шерст. 
Двойственне — Мильн. 
Двоина — Брандт. 

Двойне, двойня — Верар. 
Двойне ч. — Парт. (Правда“ ), 
Коц., P. пр. 
Число множественное. N. pluralis. 

Liczba mnoga. 
Множествбнноє ч. — Адель- 
фотес, Лев., Bar., Гол., Oc. 
Множина — Субска mam. 


Многбчиело — Упр. пр. 
Множеотвбине — Mau, Сл. 


Парт., Мильн. 
Многокротне ч. — 47. II. 
Множне ч.--Сл. Парт., Кр. 
Мвоге ч. — Парт., Г. J., Or, 

Охр., Верар., Kou., 3aa., Шр. 

Множина — См. Cm, Hon., 
Тимч. 

Множина, личба многа — 
Сл. Тимч. 


| 
| 
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Множина — Коц. |Злизія — див. Вьпаденіе. 
Множина — Брандт, Kp. | б є 2 
4 І 2 | Зтимологія. Etymologia. Sloworód. 
Множина — Зал. | C s »- i 
Члень. Articulus. Geschleehtwort. | ловопроизведенів, Bar, Гол. 
Родослово 226 Пр. гр. | Слововиводь — Ном. 
Членъ — Сл. Парт. Етимольогія, творене пнів-- 
Член, челбн — Сл. Желе. | Or., См. Cm., Р. np. 
s Родбвникъ— Г. Л. ps Xp., О. Зтимольбкгія — Ол. Tumu. 
лены перюда — див. Періодь. : З 
PM Я e. Словотвір — Р. яр. 
Y 
9. | Этимология народная. 


Звфонія — див. Благозвучіе. | Людовё етим. — См. Ст. 


Палєолїтичні знахідки 


B C. Мізині на Чернігівщині. 


Студія Хведора Вовка. 


У початку літа 1908 р. y с. Мізині !) Кролевецького no- 
віту на Чернігівщині, у дворі козака Сисоя Кошеля, підчас 
копання ями на льох, знайдено було чимало мамутячих кі- 
сток. На сю знахідку звернено було особливу увагу з пово- 
ду ХГУ археольогічного з'їзду у Чернігові, що мав відбути 
ся в осени, і заходом „Предварительного Комітету“ з'їзду 
роскопана була невеличка частина узгіря у двор! д. Кошеля, 
звідки було вийнято значне число кісток мамута, а також 
чимало й кремінних відщепків. 

Приїхавши влітку до Чернігова і оглянувши мізин- 
ські знахідки, я зараз же побачив, що йдеть ся про дуже 
цікаве палеолітичне становище на березі р. Десни. Скори- 
стувавши з свого короткого пробування у Псарівці, дуже 
близенько від Мізиня, я зараз же вдавсь туди з одним 
з своїх слухачів, студентом Петерб. універсітету С. Руден- 
ком і в протягу дуже недовгого часу, роскопавши дуже не- 
велику просторонь кручі, ми запевнили ся, що маємо діло 
справді з дуже значним становищем безперечно магдален- 
ської доби. 

Геольогічний огляд. Досить високе (49—45mm над річ- 
кою) плято, яке помаленьку схиляеть ся на схід і нарешті 
уриваєть ся, становлячи собою правий беріг Десни, склада- 
єть ся коло Мізиня по дослідам проф. Армашевського з 


1) На теперішніх картах Мезинъ, по народній-же вимові i y 
Шафонського, а тако-ж i у ,Генеральнім слфдствй о маєтностях Черни- 
говського полка“ (Черн. 1892). 
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1) не дуже глибокої поверховної верстви темної ро- 
слинної землі, 

2) досить грубої верстви жовтої глини чи лесу, 

3) більш або менш тоненьких верстов третішніх жовто- 
рудих i зеленкувато-сїрих глявконітних пісків, 

i 4) більш або менш грубої верстви крейди '). 


Міцна верства крейди розлягаєть ся дуже нерівно. На 
протягу одного якого кілометру побережя Десни виступи 
крейди можна побачити то над самісїнькою водою (а то 
й у воді), то геть угорі, зовем високо, ва самому вере 
кручі, де вона залягає зараз-же за поверховним рослинним 
перегноєм. Відповідно крейді теж не однаково розлягають ся 
й інші гірські породи, при чому де-які з їх то виявляють ся, 
то щезають або стають одна на місце одної, як наприкл. 
зеленкуваті глявконітні піски, які звичайно бувають зверх 
жовто-рудих пісків, іноді як у Мізині, з'являють ся під ни- 
ми. У побережній кручі коло Мізиня кругляковатої глини 
зовем не видно, а трохи нижче під Псарівкою глина 
з кругляками, забуток колишнього ледівця, становить собою 
дуже значну верству, яка лежить то високо вгорі, то елїд- 
куючи за крейдою і за третішніми пісками, що лежать на 
ній, — зовсїм низько. 

Поверх складеного таким способом плято правого боку 
Десни, по низинах розмиваєть ся потроху весняними вода- 
ми, які вимивають у глині невеличкі з початку, але дуже 
шкодливі задля господарства ярки, а далі й цілі провал- 
ля, які що далі наближають ся до Десни і, прорвавши беріг, 
утворяють собою поперечні до її корита долинки. Між ни- 
MH e it давні, досить великі долини, що їх вимито колиш- 
німи більш або менш значними річечками, на бувшому дні 
яких найбільше й містять ся теперішні наддесенські Ce- 
ла. В одній з таких річних долин, коло самого виходу її 
до берегу Десни, лежить і село Мізинь (мал. 1). У правому 
(північному) боці села на першій терасі кручі стоїть церк- 
ва, а трохи далі, за церковним городом, і оселя козака Ко- 
шеля, в якій зроблена була знахідка мамутячих кісток. Осе- 


1) Армашевскій: „Геологическій очеркъ Черниговской губер- 
ни“, Кевъ, 1883, 8° (З VII кн. ,даписокь Кіевскаго Общества Есте- 
ствоиспытателей“), ст. 26. 
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боком ушраеть ся y нижню терасу кручі, так що коли то- 
рік заходили ся копати льох, то його копали не вглибину, 
а просто вдовбуючись у гору і таким робом й знайшли ма- 
мутячі кістки, трохи вище рівня оселі. Коли-ж після того 
почали викопувати кістки задля археольогічного з'їзду, по- 
| давшись трохи вбік до церкви, 
то знаходили їх вже трохи 
нижче, як раз на рівні оселі. 
Приїхавши з д. Руденком 
до Мізиня і обдивившись місце 
знахідки, ми найперше захо- 
дили ся коло обчищення зро- 
бленого ранійше виглубління 
у нижній терасі кручі, на версії 
якої містить ся садок і пасіка 
д. Кошеля. Викидавши глину, 
яка вспїла вже під час дощів 
насунутись зверху, ми зараз 
же побачили й археольогічну 
верству. Вона тягла ся вздовж 
усього виглублїння по вех 
його боках і цілком добре 
відзначалась від лесу насам- 
| Max: я. перед своїм малано-червону- 
ватим колїром, численними 
чорними плямками вугілля, кремінцями й уломками кісток, 
між якими де-не-де висувались невиняті ще великі маслаки 
мамутячих кісток. Бажанне вияснити положіннє культур- 
ної верстви, що до нижчих верстов, примусило нас зробити 
копанку вглиб, яку ми й довели аж до поверху крейди. 
Нарешті перед нами виявивсь ось якій перекрій (див. мал. 2): 
| а) чорна ‚земля (піскуватий суглинок з 
Il ПЕОМ «2 or он tor. Rs: ОИВУВО 
b) Лес (де-не-де з мергельними зрістками) 2," 70. 
e) Червонувата глина з уломками кісток, 
HX кремінцями тощо .. .....-..- Ом 10 — 15. 


| ля тая витягнута по улиці вздовж долини, північним овоїм 


= 


d) Лес (ва вид такий-же як i вгорі е 2085 
е) Стрий, зеленкуватий дрібний пісок з зер- 
нятками глявковїту .......-.- Ом 23. 
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f) Жовто-рудий пісок. . . eV ORO 

g) Крейда. 

Великі мамутячі кістки стреміли із жовтої глини 
(лесу) по над самою археольо- 
гічною верствою, або містили ТЕ ГРИТ 
ся у ній самій. ЗКУ А 7; ЧЕ 

Таким робом ми могли “АИ ИМ ILU NEC 
запевнити ся, що знайдена на- д | n. M. 
ми археольогічна верства без- 
перечно належить до четвер- 
тішніх витворів, лежить на 
третішніх верствах, належить 
скорійш усього до післяльодо- 
венної доби і знаходить ся іп 
situ, а не занесена водою з 
якого іншого місця. Що вона 
становить собою з літольогіч- 
ного погляду, сказати поки що 
трудно, бо дослід її з сього 
боку, ласково обіцяний нам 
ш. проф. Армашевським, досі 
ще не скінчений, але-ж вважа- 
ючи на її колір і памятаючи, 
що п. Армашевський не раз 
надибував на тому-ж таки по- 
бережі Десни ,валунньй су- 
глинокь малиново-бураго цв%- 
та", який на його погляд му- 
сить бути наслідком неповного 
роспаду кругляків, може й 
можна думати, що наша куль- 
турна верства у основі своїй 
і складаєть ся з такого кругля 
кового суглинку, який або ви- 
творивсь на місці, або був зне- Я 
сений з гори після роспаду 
кругляків де-небудь вище. Що 
до сього роспаду, то його дуже 
добре можна дослідити у кругляковій верстві коло Ilca- 
рівки, де де-як! кругляки лежать вже у ставі майже повної 
дезагрегаци. 


Мал. 2. 


Хв. Вовк 


Фльора. Більші або менші шматочки угілля, а також 
уломки обгорілого дерева, знайдені y археольогічній верстві, 
дали поки що тільки спроможність сконстатувати, що вони 
належать до звичайного дуба (Quereus L.). 


Фауна. Що до знайдених досі кісток, то більшу части- 
ну їх було досліджено д. д-ром Функсоном, препаратором 
Зоольогічного музею Ц. Академії Наук, за ласковим догля- 
дом академіка д. Насонова. У нашій знахідці маємо: 


Elephas primigenius, Gulo borealis (7), 
Rhinoceros tichorhinus, Lepus (variabilis 2), 
Equus caballus fossilis, Ursus (arctos ?). 
Cervus tarandus, 


Кремяні вироби. Нам вже доводилось висловлюватись 
про досить незначну великість кремяних виробів по україн- 
ських і ближчих до України палеолітичних становищах !). 
Знахідки у Мізинї знов i ще більше переконують нас, що 
й тамечки ми маємо те-ж саме, хоч взагалі мізинські Kpe- 
мяні вироби однакові завбільшки з усіма такими-ж знахід- 
ками магдаленської доби і у західній Європі. Дуже числен- 
ні уломки креміню, якими переповнена вся археольогічна 
верства у Мізині, перш усього відзначають ся своєю дрібні- 
стю. Кремінь взагалі дуже темний, іноді зовсїм чорний 
(на кілька сот знайдених кремінців приходить ся тільки 2 
чи 3 з рудого креміню), дуже часто з невеличкими білува- 
тими крапочками, не дуже блискучий, а де-коли й помітно 
землястий, цілком без усякої патини, свіжий, неначе тільки 
що відбитий. Як i по всїх інших становищах, у Мізинї maŭ- 
більше переважують прості, іноді зовем дрібненькі уломки, 
на яких одначе дуже виразно можна бачити відбивні гуль- 
ки (bulbes де pereussion) Виразно-ж обробленого i ретушо- 
ваного кремінного начиння і в Мізинській знахідці поки що 
дуже небагато. 


Нуклеуси здибують ся не дуже часто. Нам пощастило 
знайти He більше якого десятка. Bei вони досить невеличкі, 
що залежить від того, що й зростки креміню, здобутого з та- 


1) Хв. Вовк: „Палєолїтичкі знахідки на Кирилівській ул. у Ku- 
їві" („Матеріали до укр.-руськ. етнольогії“, 1, ст. 12). 


. Елене 
Кта. 


I 
j 
Палеолїтичні знахідки в с. Мізинї на Чернігівщині 95 | 


мішньої ж крейди, або дуже невеличкі, або коли й чима- 4 
ленькі, то дуже попеован! глибокими дірками, виглубління- N 
ми, то-що. Взагал! мізинські нуклеуси мають характер ви: Г 

| разно палеолітичний (мал. 3), вони не дуже довгі (80—67 шт), | 
часом досить плесковаті, відбивних площинок на собі мають 
не багато (2—4, рідко 5). 


Скалки чи відщепки (lames) — у порівняниї з іншими 
формами дуже численні, але теж не дуже великі. Найдов- Й 
ші не переходять за 67mm, найменші-ж доходять до кількох E 
тільки міліметрів вдовжину i від 1,5 до 2 або 3-х міл. зав- | 
ширшки. Майже на воїх добре видно відбивну гульку на 


Мал. 4. 


нижньому плесковатому боді і від 2-х до 5 відбивних площи- 1 
нок на горішньому (мал. 4). Скалок сих запевне вживано | 
до різання, також мабуть як менш виразних уломків Й від- 
битків креміню. Ввагалі се велике число скалок і уломків 
дуже нагадує нам оповіданне про ново каледонців й інші й, 


Хв. Вовк 


первісні племена, що при якій небудь роботі, або підчас 
їжи тут-же відбивають від шматка креміню скалку, ріжуть 
нею кілька разів, а потім кидають і відбивають собі нову. 
Можливо також, що де-яких з сих скалок вживало ся і до 
вироблювання кремінців новійшого, так званого геометрич- 
ного типу, про які ми згадаємо нижче. 

Скребачки (grattoirs) знайшли ся поки що у дуже HeBe- 
личкому числі. Bei вони не дуже довгі (30—48mm) 1 не ду- 
же широкі (20—21mm) i звичайного магдаленського типу 
(мал. 5, в і с). Ретушовані найбільше на горішньому відбив- 
ному краї, навкруги його, за виїмком одніеї скребачки, до- 


сить незвичайної форми, яка ретушована навкісь (мал, 5, d) 
і яку можна було-б назвати боковою скребачкою. 


Протички чи mnposepmawi (регсоігѕ)—знайдено тільки 
один, одначе дуже виразний (мал. 5, а); широка й плескова- 
та нижня частина його могла служити за дужє добру ручку, 
вершок трохи обламаний годивсь до проверчування досить 
широких дірок; 55mm довжини. : 

Різці (burins) теж дуже рідкі, знайдено поки що тіль- 
ки 6, в більшій частині дуже виразно і старанно обробле- 
них. Між ними особливо відзначавть ся один (мал. 6, в) ду- 
же гарно ретушований з загостреного краю, а з нижнього 
кінця теж заретушований навкісь на зразок бокової скре- 
бачки. Другі (мал. 6, а, c id) теж ретушовані, або старанно 
оббиті. 

Пилка знайдена тільки одна, досить велика (69mm зав- 
довжки і 26 завширшки) скалка з трохи надбитим нижнім 
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кінцем; нижня сторона плесковата з дуже виразною відбив- 
ною гулькою на верхнім кінці, гострий бік підретушований 
дуже дрібненько і дуже старанно по усій довжині (мал. 7). 

Маленькі кремінці геометричних форм були знайдені 
в дуже великому числі; найбільш спичасті i майже цілком 


Мал. 6. 


не оброблен! за ви!мкою одного надзвичайно гарного 1 тон- 
ко ретушованого начиння, на великий жаль трохи вищербле- 
ного (мал. 6, е), яке дуже пригадує одну з форм, намальова- 
них у д. А. де Mortillet (Musée Préhistorique Pl. XXXIV, 820), 
з тіею тільки ріжницею, що у йому ретушо- 
вано не тільки товщий край, а й гострий (хоч 
тільки по кінцях). Звичайно у таких знаряд- 
дях ретушуєть ся тільки товщий край, якому 
й даєть ся дугова форма, гострий же край 
вістаєть ся цілком простим, що й дає цілому 
знаряддю вид сегменту круга. У нашому-ж 
знаряддю заретушований товщий край, який 
зоставсь простим, а гострий край, який ма- 
буть і був відбитий трохи вигнутим, тільки 
доретушований, більше зверху і дуже неба- 
гато знизу, щоб вийшла цілком вірна дуга. 
Таким побитом наше знарядде відзначаєть ся 
тим, що у йому гострий край вигнутий ду- 
гою, а товщий -- простий. Верхня частина 
товщого краю, трохи вищерблена, у нас на малюнку пока- 
зана пунктиром. 

Orce у головнійших рисах і все, що могли ми за корот- 

7 


Хв. Вовк 


кий час довідатись на дуже невеликій дослідженій нами 
просторонї Мізинського палеолітичного становища. Дальші 
і ширші досліди, які ми маємо зробити літом 1909 р., без- 
перечно дадуть нам і більший матеріял. Ті-ж збутки пост- 
пліоценової давнини, що знайдено й описано у сій замітці, 
цілком передають ся до українського історичного музею ім. 
В. В. Тарновського у Чернігові. 


Палеолїтичні знахідки Европейської Росії, яких досі ві- 
домо щось не більше б-ти, знаходять ся, за ви!мком Kapata- 
рівської (за четвертичню давність якої були ще де-які су- 
перечки), вс! на Україні, чому нема чого й дивуватись, бо 
ми знаємо, що у четвертішню добу майже вся теперішня 
північна Росія була під ледівцем. З сих знахідок дві -- 
одна у Н. Олександрії !) у Люблинщині, а друга у Костен- 
ках ?) на Донщині, -- лежать на двох протилежних кінцях 
України, західньому і східньому; дві-ж остатні -- київсь- 
ка 3) і гонецька 5) (с. Гонцї в Лубенському пов. у Полтавщи- 
ні) у середній її частині. Мізинське становище, яке з’явля- 
єть ся тепер пятим на Україні і шостим у Евр. Росії, вису- 
ваеть ся з усіх їх найбільше на північ. 

Зовоїм так як i вої інші, Мізинське становище стано- 
вить собою частину високого правого берегу великої ріки і 
не дуже відрізняючись від їх геольойчно, лежить понад Tpe- 
тішніми витворами під досить могутною верствою жовтої 
глини. Також як і інші українські палеолітичні становища, 
воно містить у собі дуже численні останки трохи не цілої 
череди мамутів, які збіралися по воїх таких місцях цілими 
купами, наслідком мабуть якоїсь повени або інших невідомих 
нам подій. Решта фауни у Мізинській знахідці, майже така 
сама, як і скрізь, за виїмкою північного оленя (Cervus ta- 
randus), кістки якого ми знаходимо в українських четвер- 


) Н, Криштафовичъ. „Послфтретичныя образованія въ 
окрестностяхъ Н. Александріи“, Варш. 1896. 

2) И. C. Поляковъ. „Антропологическая поЪвдка въ центр. и 
восточ. Россію.“ (,3an. И. Акад. Н.“ т, XXXVII, кн. 1). 

3) Xs. Вовк, op. cit, 

4) Ф. Каминскій, „Слды древнфйшей эпохи камен, вЪка по 
p. Сульє („Труды Ш Археологич, СъЪзда въ Kiesb^, т. І iar- 
лас), 1878. 
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тїшвїх витворах разом з слідами чоловіка у перший раз. 
Що до камяних виробів, то вони у Мізині такого-ж самі- 
сїнького характеру, як і по інших українських палеолітичних 
внахідках і однаково належать до типу магдаленської доби. 
Коли-ж вони чим і відрізняють ся, то хиба трохи більшою 
виразністю. Найбільшу частину знайдених кремяних виро- 
бів становлять собою і в Мізині, як і скрізь, уломки і від- 
щепки чи скалки (ножі), які мабуть і були найголовнійшим 
хоч і тимчасовим начиннем четвертїшнього чоловіка, але 
окрім того у Мізині ми маємо далеко більше, ніж де небудь, 
цілком вже виразно визначеного і спеціяльно обробленого 
начиння, такого як скребачки, протикачі, 1 особливо різці 
(burins) яких ще не здибувалось ніде по інших українських 
палеолітичних становищах, дарма що на Кирилівській улиц 
у Київі було знайдено різблені кістки. Дуже можливо, що 
се залежало тильки від більше методичного і старанного роз- 
копування, а може й більшої знайомости дослїдачів з ти- 
польогіею кремяних виробів, але не можемо не пригадати, 
що розглядаючи в Полтавському земському музеї д-ки 
Скаржинської досить велику збірку кремінних виробів з Гон- 
ців, ми не знайшли між ними такого виразно-типового на- 
чиння, як Мізинське; дуже небагато його також і у київ- 
ських збірках д. Ч. Хвойки. 

Таким робом ми можемо сказати нарешті, що початий 
нами дослід Мізинського становища показав поки-що те, що 
воно, бувши дуже подібним до інших українських палеолі- 
тичних знахідок, відрізняєть ся від їх тільки двома річами: 
присутністю північного оленя і більшою типольогічною ви- 
разністю кремінного начиння. Що до першого, то се може 
залежати від більше північного положіння знахідки, яка ма- 
буть була B свою добу саме на тій полосі, до якої Mir дохо- 
дити С. tarandus підчас зими 1 на якій, чи може недалеко 
від якої, на низині лівого боку Десни, могла ще бути тундра 
з оленячим мохом. 

Кінчаючи свою статтю про палеолітичні знахідки у Київі, 
ми висловили надію, що незабаром дальші досліди дадуть 
ще чимало знахідок після-пліоценової доби на Україні. Мі- 
зинське становище виправдило вже трохи сю надію і ми 
сподіваємось, що при дальшій енергійній праці нашим при- 
родознавцям пощастить знайти ще дуже й дуже багато. 


Ках 1598—1506, 


| ; Студія Богдана Бучинського. 
i L 


| Змаганя до унії руської церкви з Римом B pO- 


| і Перше ніж займу ся самими змаганями до унії, му- | 
"Й шу зайнятись тими.групами фактів, що лягли в основу тих 
i стремлїнь. Отже насамперед тими наслідками, які по собі 
E. полишали попередні змаганя до унії. Далі займу ся стано- 
Ig вищем київської митрополії супротив царгородеького патри- 
ярхату. Далі відносинами репрезентантів латинської церкви 
у великому Князівстві Литовськім та руських землях поль- 
E ської корони до унії. В кінці постараю ся вияснити відноси- 
ни між київською митрополією і великокняжим литовським 
правительством. 

+ Ti змаганя до унії, що йшли перед унїею фльорен- 
"М тийською, йшли одно за другим, не зоставляючи по собі на- 
- слідків, котрі б можна було нашими дослідами сконстату- 
вати. Аж доперва унії фльорентийській вдало ся зостави- 
| ти по собі тревалі наслідки. Унія флорентийська дала для 
i переговорів в питанях догматичних та обрядових TpiBKy 
підставу в грамотах фльорентийського собору з 5 липня 122 
падолисту 1439 р. Вона безпосередно викликала грамоту 
короля Володислава ПІ, видану в Буді 22 марта р. 1443. Вона 
довела посередно до першого проекту закликаня на Русь 
E Вернардинів. Вона почасти сама собою, а почасти своїм від- 
| новленем в 1458 році довела до розділу руської митрополії. 
| № Пропагандою принципів фльорентийської унії займав 
ся в руських землях польської корони та великого князів- 


обіг 
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ства Литовського митрополіт Ісидор, кардинал та папський 
легат а latere, Час його діяльности, се час між маем 1440 
i мартом 1441 р. 19 марта 1441 p. він вїхав до Москви. Знае- 
мо далі, що він був на Литовській Руси в час! між 4 map- 
том 1441 p., коли його випустили з Твери, і 11 липня 1443, 
коли його бачимо вже у папи в Ciemny. Далі маємо дві зві- 
сткі, що він вибирав ся на Русь: першу, що 28 серпня 
1443 р. покинув він Сену, „звертаючи свої кроки в сторону 
Греції та Руси" !), другу звістку в листі патріярха Григорія 
до кн. Олександра Володимировича київського, де читаємо, що 
Ісидор по 1446 р. вибирав ся на Русь °). Чи він був коли 
на Руси по р. 1443,--не знаємо. Коли спитатись про місця 
його пробуваня, то документально знаємо, що 1440 р. він 
був у Львові 2), 27 липня 1440 був в Холмі 9), 5 лютого 
1441 р. він був в Київі 5), перед своїм приїздом в Москву 
був у Смоленську 9) З деякою правдоподібністю, на основі 
ітінерарів московських учасників фльорентийського собору, 
що мав в своїх руках Голубінский, можна приняти його 
думку, що Ісидор був ще в Галичу, Белаї, Грубешові, Вло- 
даві, Берестю - Литовськім, Троках i Вильнї"). По своїй вте- 
чі з Москви був він у Новгороді литовськім 9?) „Нин! дав 
Господь, що Латинники i Русь--се одна братія“, писав Ica- 
дор в Холмі 27 липня 1440 р. °) i ми маємо про його mi- 
яльність на користь унії ось які звістки в сучасних джерелах: 
„Кардинал Ісидор, вернувшись з фльорентийського собору 
в свою діецезію, що дуже велика і має в собі ріжних KHA- 
зїв, BCM, що були йому підвладні, витрівало та усильно про- 
повідував унію церкви західної і східної, та наказував епи- 
скопам своеї дієцезії, щоб її проповідували та вводили 
в діло" каже лист Збігнева Олесніцкого до папи Миколая 


1). М. Lewicki. Оша florencka w Polsce, cr. 245. 
?) А. Поповъ. Историко-литературный обзоръ, ст. 333, 
3) B. Zimorowicz. Leopolis triplex. Львів, 1899, ст. 86. 
*) M. Harasiewicz. Annales ecclesiae Ruthenae, cT. 76. 
5) Акты историческіе, т. 1, № 259. 
6) Поповъ. Историко-литературный обзоръ... ст. 355. 
7) Чтенія въ обществ истори и древностей, Москва, 1900, ст. 
447, кн. I. 
8) Полное собраше русскихъ лЪтописей, т. V, ст. 30. 
9) М. Harasiewicz, Annales ecclesiae Ruthenae, ст. 75, прим. 2. 
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з 15 червня 1451 р. з Кракова. !) Лист Його до колегії кар- 
диналів писаний, як виходить зі слів йогож в листі до 
Ісидора, разом з тим останнім, тоді саме, коли він писав 
до папи, каже, що „Ісидор erpewis касувати ріжні забобони 
та соблазняючи блуди". Лист його до Ісидора каже, що сей 
останній „почав проповідувати унію відповідно до точок, на 
котрі обі сторони пристали, князям та народам своєї mie- 
цезії, відкидувати їх забобони та блуди та у веїх сіяти чес- 
ну католицьку віру". ?). 

Яке становище супротив того заняв руський елемент 
в Польщі і великому князівстві Литовськім? У Львові, по 
словам хронїста з другої половини XVII ст.— Зиморовича, 
Русини дивили ся веприхильно на те, що Ісидор правив 
службу божу у східному образі при головнім престолі ла- 
тинсько! архикатедри. ?) Олександер Володимирович, князь 
київський, пропустив у грамоті, виданій Ісидорови, титули 
папського легата та кардинала, так що можу приняти за 
Голубінським, що Олександер хотів бачити в Ісидорі право- 
славного митрополіта, котрим він був до фльорентийського 
собору"). Симеон Суздальський каже, що Ісидор в Київіта 
Смоленську поминав впервих папу римського, а не згаду- 
вав про православних патріярхів, а князі не сміли протес- 
тувати проти сього, бо мали над собою латинську зверх- 
ність 5). 

Надзвичайно цінним, коли можна його обстояти, був 
би погляд д-ра llané, що руські князі арештували Ісидора 
на Литві, висловлений на, підставі одного місця в листі Збіг- 
нева Олесніцкого до папи Миколая У з 15 червня 1451 9). 
Ha жаль, сей погляд удержати не можна. Олесяїцкий y воїх 
своїх трох листах, писаних в отсїй справі до папи, до ко- 
легії кардиналів та до Ісидора, розріжнює всюди арештова- 
не Ісидора i відібране йому митрополії. Коли його саме 


1) Monumenta medii aevi, т. II, ч. II, № СХШ, 

2) Рукопись библіотеки Оссоліньских, № 601, л. 35 — 36. 

3) В. Zimorowicz. Leopolis triplex, Львів, 1899, ст, 86. 

4) Чтенія въ обществЪ истори и древностей. Москва, 1900, kaa- 
ra I, ст. 451, 

5) A. Поповъ. Историко-литературвый обзоръ... ст. 356. 

6) Dr, Е. Papée. Polska i Litwa па schytku wieków średnich. Львів 
1904, т. I, ст. 25. 


Змаганя до унії руської церкви з Римом вр. 1498—1506 103 


арештували, дізнаємо ся дуже докладно в його листу до па” 
пи. „Коли кардинал Ісидор, вернувши ся з фльорентийсь- 
кого собору в свою дієцезію, що дуже велика та має в CO- 
6i ріжних князів, — веїм, що були йому підвласні витрівало 
та усильно проповідував унію церков західної та східної, та 
наказував епископам своєї дієцезиї, щоб її проповідували 
та вводили в діло, його арештували через змову князів, кот- 
| рим було прикро, що його наука нищить 1х блуди та про- 
сті забобони. А коли Ti князі десять літ цілих домагались, 
щоб він втратив свій престол та грозили, що вийдуть з вла- 
сти того престолу і піддадуть ся просто царгородському 
патриярхови, він втратив свій престол, і на се згодив ся 
царгородський патриярх, що зараз назначив иншого на сю 
митрополію". 1) Отже десять літ цілих минуло Mix арешто- 
ванем Ісидора і втратою ним своєї дієцезії. Дієцезію свою 
втратив Ісидор актом короля Казимира з 31 січня 1451 р.; 
коли відіймемо від того 10 літ, одержимо рік 1441, коли то 
Ісидора арештували в Москві. Звістку, подану листом Onec- 
ніцкого до папи, можна ще найбільше приняти, яко вислів 
підозріня, що руські князі 8 земель великого князівства Ли- 
товського брали участь в арештованю Ісидора в Москві, 
в март! 1441 р. 

Крім того, правда пасивного, але всеж таки непривіт- 
ного становища руських елементів, другою перепоною було 
те, що Ісидор у Фльоренції не мав нікого з руських земель 
великого князівства Литовського. ,Та унія церкви латинсь- 
кої з грецькою тревала дуже коротенький час, бо Греки і Ру- 
сини, що не були присутні при тим, як її укладали, її ви- 

| сміяли та відкидали", каже Длугош. °) Третьою перепоною 
було становище литовського правительства та латинського 
виленського епископа. Епископ виленський не позволив [си- 
дорови правити службу божу y виленській катедрі, я мотиву- 
! вав ce тим, що допущене Ісидора може пошкодити католи- 
цизмови, а православним додати сили в їх привязаню до 
свого 3). В март! 1442 р. заявив в. кн. литовський Казимир 
та епископ виленський Матвій, що признають собор в Базе- 


1) Monumenta medii aevi, т. II, ч. 2, № СХШ, 
2) I. Dlugossii, Historiae Polonicae libri XII, том IV, ст. 624. 
3) Рукопись бібліотеки Оссоліньских № 607. Карта 35 відв. 
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лі та папу Фелікса V; а висланий ними мінорит Миколай 
заявив іменем епископа Матвія, що Ісидор війшов в його 
діецезію, домагав ся, щоб йому було можна виповнити 
свою легацію, відновити обряд гречеський, сполучити з ла- 
тинським на підставі унії, уложеної на фльорентийськім со- 
борі. Епископ виленський відповів йому на се, що він не 
внав иншого собору, як тільки собор у Базелі. Собор отсей 
нічого йому в тій справі не доніс, епископ не може нічого 
вробити, поки не порадить ся собору, тим більше, що собор 
осудив колишнього папу Евгенія, котрого легатом Ісидор 
називав ся. Епископ жадав отже інфірмацій від собору 
в справі Ісидора та повновласти, щоб проти нього виступи- 
ти. ') Становище епископа супроти фльорентийської унії 
оставалось і далі таке саме: в листі своїм, писанім до кн. 
Олександра Володимировича київського в роках 1446--1451, 
підносить царгородський патріярх, що латинники згоджу- 
ють ся з грецькою церквою, -- признаючи, що грецька 
служба божа совершенна, признають грецьке хрещене 
та миропомазане ?) Коли чоловік грецького обряду підно- 
сить такі річи в листі, писанім у відповідь на лист 
другого чоловіка того самого обряду, то дуже правдоподібно 
можна приняти, що той перший лист підносить, що MATAH- 
ники не признають служби божої, хрещеня та миропомаза- 
ня у грецьким обрядї. 

Четвертою перепоною була агітація противників фльо- 
рентийської унії. З листу Олесніцкого до колегії кардина- 
лів чуемо, що деякі прелати грецькі з Царгорода не тільки 
словами ганьбили та відкидали догмати Ісидора та унїю. 
„Багато людей думає, що його арештоване, а потім те, що 
йому забрали митрополїю, уложили деякі грецькі прелати, 
що завидували чеснотам та великій науц! і мудрости кардинала 
Ісидора". В його листі до Ісидора читаємо: „Духовні і світські 
не стерпіли, щоб Ісидор легковажив та інформував їх обря- 
ди і догмати і не перестали домагатись, щоб він втратив 
свою діецезію під впливом заохоти та потакувань деяких 
грецьких прелатів з Царгороду" 7). 


1) Monumenta Conciliorum Generalium, Concilium Basileense, т. III, 
ч, IV, ст. 979, Відень, 1896, 

?) Поповъ. Историко-литературный обзоръ, ст. 333. 

3) Рукопись бібліотеки Оссоліньских, № 601, к. 35 siB., 36. 
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В кінці поступоване самого Ісидора занадто рішуче 
і різке мусїло некорисно впливати на успіхи його діяльно- 
сти. Не конче приємним було для Русивів у великім кня- 
зївстві Литовськім, що Ісидор правив торжественні служби 
божі по катедрах латинських, казав носити перед собою ла- 
тинський хрест, титулував ся (прм. в своїй грамоті, виданій 
у Холмі) папським легатом і кардиналом. Далі ми чуємо 
про те, що він своєю наукою нищив давні і прості руські 
забобони, проте ,легковажене та реформоване руського 
обряду та догматів". 


II. 


Так в основних рисах представляєть ся мин! дяль- 
вість Ісидора на користь унії на Руси. Тепер займу ся тим, 
що нам по унії фльорентийській лишило ся. Отже насампе- 
ред oeraB ся декрет фльорентийського собору з 5 липня 
1439 р.—важний, яко підстава для воїх догматичних Nepe- 
говорів. Він рішає, що Дух Святий походить від Отця і Си- 
на. Тайну евхаристії можна відправляти на хлібі пшеничнім 
пріснім або кислім. Душі, що не відпокутували на сїм світі, 
йдуть в чистилище і можна їм помагати літургією і мило- 
стинею та иншими обрядами, що приносить ся за вірних. 
Папа римський, наслідник св. Петра, голова Beix церков, 
батько та вчитель усіх христіян. Порядок старшинства пат- 
ріярхів та їх привилеї остають ся на будуче. 

Документ сей повіз Ісидор з собою на Русь, ,ferens 
secum apostolieas litteras seu bullas eiusdem Eugenii sub plum- 
bea, et Constantinopolitani Imperatoris sub aurea bullis munitas, 
unionem Latinae et occidentalis Ecclesiae eum Graeca et orien- 
tali continentes, lingua quidem Latina scriptas, sed Graeca at- 
que Rutheniea subseriptas*. 1) Ми бачимо дал! в руках Bep- 
нардинів польської провінції бреве папи Сикста IV a 1481 p., що 
було транссумптом під папською negaro: „Concilium Floren- 
tinum de suscipiendis praefatis (схизматиків i поган) et bap- 
tismo Graecorum". A що бреве папи Олександра VI, y Риму 


1) І. Dlugossii. Historiae Polonicae libri XII, Т, IV, cr. 624; грамо- 
Tra co6opy y: Miclosich et Theiner. Monumenta spectantia ad unionem Ec- 
clesiarum Graecae et Romanae. Відень, 1872, ст. 46. 


= що г == 1 - 
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8 23 серпня p. 1501, що по словам Яна з Коморова було по- 
дібне до другого бреве того папи Fide dignorum relatione, 
згадує про дефініцію хрещеня, установлену папою Квгенієм 
ГУ, на соборі у Фльоренції, ,де були Греки і Вірмени, що 
вгідно думали з римською церквою“ і подає ту дефініцію хреще- 
ня у тих самих словах, що буля папи Евгевія IV з 22 падо- 
листу р. 1489, видана на публичній сесії собору фльорентий- 
ського — я приймаю, що в руках Бернардинів провінції 
польської був транесумт з р. 1481, зроблений з булі a 22 
падолиста 1439 p. Чи й orem булю віз з собою Ісидор — 
сього рішучо сказати не можна, але по всякій правдоподіб- 
ности Ісидор, рішаючи своїм маніфестом, висланим з Буди 
по 5 марта 1440 p., що хрещене грецьке таке саме, як хре- 
щене римської церкви, мав перед очима дефініцію булі 
a 22. ХІ. 1439 р. Я про отсей маніфест будинський вище не 
згадав, -- а то тому, що 1506 р. митрополіт Йосиф як у своїм 
листі, що досі зветь ся „грамотою Мисаїла“, так і устами 
свого посла піддав справу поновленя хрещеня, вже раз 
рішену отсим маніфестом, вдруге під рішеня папи. 

Третій акт, звязаний безпосередно з унією фльорентий- 
ською, се акт короля Володислава ПІ, з Буди 22 марта р. 1443. 
Акт отсей - виданий, як він виразно підчеркує, з огляду на 
унію -- дає запоруку BCIM церквам та їх епископам, прела- 
там, духовенству та всїм иншим особам церковним обряду 
грецького та руського, на вої права, вольности, способи, зви- 
чаї та імунітети, якими користують ся архіепископи, епи- 
скопи, прелати та инші особи церковні обряду римської 
церкви, королівств польського та угорського. Король висло- 
вляє свою волю та своє рішене, щоб ніхто з достойників, ста- 
ростів, урядників і земляків та инших його підданих 8 якого 
небудь стану та положеня суспільного, а особливо його ко- 
ролівства польського, спеціяльно його земель Руської та Io- 
дільської і инших, що до них належать, не мішав ся на бу- 
дучність яким небудь способом до юрисдикції згаданих епи- 
скопів, владик та прелатів того обряду грецького і руського, 
ані навіть до судів священиків або парохів їх, особливо до 
справ супружеських та розводів, хоча в згаданих землях 
придержували ся б якогось звичаю тому противного. Вої 
села та всякі посілости, як небудь вони навивають ся, що від 
часів поставлення тих церков до них мали належати, та що 
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були в руках яких небудь осіб в яких небудь землях та окру- 
гах, король рішає звернути і отсим актом на віки звертає 1). 
Акт отсей, виданий для церкви вехідної, її прелатів і всього 
клиру обряду грецького і руського в обсягу держав короля 
та підданих його пануваня 7). 

Унія фльорентийська викликала далі посередно перший 
проект покликати на Русь Бернардинів. З 15 червня 1451 р. 
маємо лист Збігнева Олесніцкого до папи Миколая V. З нього 
довідуємо ся, що Ісидор обжалував перед папою і колегією 
кардиналів епископа виленського Матвія, що він був голов- 
ним діячем при арештованю Ісидора та втраті ним київської 
катедри. Довідуємо ся далі, що Матвієви грозить покликане 
до Риму, щоби там боронив ся перед обжалованем. Збігнев 
категорично заперечує сї закиди, приписує їх соперникам 
і ворогам Матвія. Але бачимо, що Збігнєв боїть ся, щоб от- 
сим листом та другим, що його висилає в отсїй справ! до 
колегії кардиналів, He прогнівити на себе Ісидора і просить 
папу, щоб папа йому отсе простив ?). Збігнев своїм катего- 
ричним протестом проти закидів Ісидора, проти закидів, 
признаних мабуть і папою, мусів станути на доволі прикрім 
становищу. В дальших місяцях він мусів дістати якийсь лист 
від папи, в котрім папа висказував ся в справі унії і ви- 
словляв надії на її успіх. ,Най Ваша Святість не думають, 
що Русини або Греки змінили свої забобони та блуди з отою 
унією, що відбула ся у Фльоренції. З упором держуть ся їх 
аж до нинішнього дня, і далі заявляють, що не вони, але 
Латиняне поблудили. Але народ руський можна легко відір- 
вати від послуху для Греків, се люде прості та охочі до до- 
брого, та сильно огладжені обичаями Латинників та зноси- 
нами з ними" 9, писав він 14 вересня до папи. 

Коли папа був так тяжко розгніваний на Матвія, що 
був майже тільки одним з членів ради великого князівства, 
то як мусів він бути обурений на короля Казимира за те, 
. що він надав митрополію київську Йоні з 31 січня 1451 р. 
Коли король, діставши в свої руки лист Збігнева Олесніц- 


1) М, Harasiewicz. Annales ecclesiae Ruthenae. Львів, 1862,ст. 78—80. 

2) „In amplitudine Dominiorum nostrorum et Ditioni Nostrae subjecto- 
гит“, ibid., cr. 79. 

3) Monumenta medii aevi, t. П, 2, № СХШ, cr. 121—123. 

4) Monumenta medii aevi, t. II, 2. № CXVI, ст. 125. 
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кого до Івана з Капістрано, писаний з Кракова 28 серпня 
1541 p., в котрім Збігнєв кличе Капістрана, щоб коли на- 
верне Чехів, або коли побачить, що вони погорджують ним 
і його догматами, прийшов до польського королівства та до 
дієцезії краківської !) тоді він пише з Городка 7 вересня 
1451 р. лист до Твана і просить його, щоб він прийшов не 
тільки до Польщі, але й на Литву i Русь. Що королеви хоті- 
ло ся тим покликанем прихилити собі папу, я виводжу з збіль- 
шеня похвал для папи в листі королівськім в порівнанню 
з похвалами в листі Збігнева °). 

Що король мав на думці з'єднати тим собі папу, я виводжу 
далі з сього факту, що Збігнев Олесніцкий присвоює собі 
B свойому листі до папи, писанім 14 вересня 1451 р. в Кракові, 
проект покликати Івана з Капістрано на Русь. Хочбрат Іван 
в Капістрано під впливом мого листу і просьб запевнив ме- 
не своїм листом, що коли полагодить справи чеські, та, 
оскільки буде Божа воля, їх наверне, повинен прийти до 
королівства Польського, а потім в Галичину ?) то нехай 
зволить Ваша Святість післати йому в отсїй справі умисне 
напімнене та припоручене“ *). Тимчасом відповідь Капістра- 
на на лист Збігнева, писана 28 серпня в Оломуцу, гово- 
рить тільки, що він задумуе прийти до Олесв!цкого, a Hï- 
чого про Русь не говорить ?), а з листу Івана до короля 
: Казимира, писаного в Знаймі, як догадують ся видавці, на 
v початку жовтня 1451 р., довідуємо ся, що Капістран більше 
листів до Олесніцького не писав °). 


1) І, Dlugossii, Historiae Polonicae libri XII, том У, cr. 93. Y 
2) B першім читаємо: ,Gaudet ob id omnis Aquilonaris plaga, et 
glorioso Deo, cum summo Pontifice, Vicario suo terrestri, gratias habet, 
et quidem in gentes, quod de salute populi sui sollicitus, pro drachma de- 
cima et ove centesima recuperanda, singulare providit remedium“. D. Wad- 
ding. Annales Minorum. Рим, 1735, т. ХП, ст. 98. В другому стоїть: 
,Dantur propterea laudes Altissimo, Summus Pontifex, vicarius eius, 
Sanctissimus Dominus noster Papa quintus Nicolaus, ore omnium celebra- 
Й tur, quod virum divinum et charitate ferventem, ad resolvendam aquam 
d tenebrosam, dudum in nubibus aevis condensatam, de salute populi chri- 
н stiani solicitus transmiserit, J. Dlugossii, Historiae Polonicae libri XII, 
У, ст. 98. 
E 3) „In regnum. Poloniae et deinde in terram Russiae“, 
- 4) Monumenta medii aevi, т. II, 2, № CXVI, ст. 125. 
5) Monumenta medii aevi, т. XIV, № LXX, ст. 576, со]. 12 —16, 
9) Monumenta medii aevi, T. XIV № LXXI, cr. 579. 
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»Ми маємо, писав король до Капістрана, великі руські 
країни, що хоч вони ісповідують віру Христову, але віддав- 
на перейшли на бік Греків і держать ся і пильнують їх 
обряду. За такий довгий час, що минув по тім, яквони від- 
ділили ся від латинської церкви, не можна було їх відір- 
вати або відвести від темноти їх церемоній, хоч на багатьох 
соборах були підняті численні труди. Bei вони однодушно 
тебе взивають, щоб ти не вагав ся їх відвідати, щоб ти їх 
позбирав на лоно єдности церкви Божої. Є багато таких, 
що спонукані самою тільки славою твого імени, общюють 
вирікти ся давного розділу та обряду і піти на дорогу, яку 
їм покажеш. Коли тебе так заняло навертане Чехів, що со- 
лодко тобі для ix спасеня дізнавати усяких супротивних TO- 
бі подій та небезпечностей, тим більше повинна зрушити 
тебе щира прихильність Русинів. Хоч оба народи обняті 
хмарою блудів, то з багатьох причин навернене Русинів пі- 
де тобі легше: народ сей охочий до доброго, простий, не- 
вчений, без усякої світової науки, так що слабо боронить 
своїх блудів і не що инше, як тільки призвичаене та вро- 
джена любов до обряду, в якім виховали ся, заказуе їм при- 
знати авторитет Св. Отця та єдність віри. Одначе ти poans* 
жеш BeiTi вузли сонцем твоїх діл та заслуг, розженеш 
і знищиш задавлену темноту" 

В кінці унія фльорентийська по части сама собою, по 
части своїм відновленем 1458 р. довела до розділу руської 
митрополії. Одинадцять літ тревав розділ між тими частями 
руської митрополії, що були в землях в. кн. Литовського, 
і тими, що були в землях в. ки. Московського, -- поки Йо- 
на актом Казимира з 31 січня 1451 р. не зістав признаний 
митрополітом в землях великого князівства Литовського. 
Але Галичини він мабуть таки недістав до кінця, а вже 1459 
р. він втратив усі епархії, що були в землях в. князівства 
Литовського. А по Йоні ми не маємо ніяких доказів, щоб 
наступники його московські митрополіти стреміли відібрати 
у Григорія та його наступників епархії, що були в грани- 
цях в. кн. Литовського; вже Йона не знає ніякої иншої pa- 
ди для своїх прихильників між епископами, як те, щоб BO- 
ни кинули руські землі великого князівства Литовського та 
перенесли ся в землі великого князівства Московського. По 
його смерти титул давніх митрополїтів: „Київа i всеї Руси“ 
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задержують тільки митрополіти західні, у східних слово 
„Київа“ випадає. За те ми маємо сліди змагань двох київ- 
ських митрополітів, щоб загорнути собі ті епархії, що остались 

2 за Московською митрополією. В грамоті тверського владики 
E. Генадія, виданій 22 марта 1461 р., читаємо: „а къ MHTpOIIO- 
E литу Григорью, или кто будеть иный митрополить постав- 
лень orb Латынъ, He приступати ми къ нему, ни пріобщенія, 
E ни соединенія съ нимъ He имЪти никакого“. |) Митрополіт 
| Теодоей пише 8 липня 1461 р. до новгородського архіепи- 


Ат 


| lo скопа Йони, щоб він не приймав благословенія Григорія 
Е: і стримував від того своїх вірних?); про другу таку грамоту 
| Теодосія довідуємо ся з відповіди на неї Йони з 1464 p.?). 
pe Далі, незадовго перед смертю Йони писав до нього в. KH. 
| - Тван Василевич, що Григорій вислав у Царгород свого по- 
SS сла Мануїла, ,ищущи собі благословенія m потверженія отъ 
| m. царьградекаго патреярха, а хотячи того, какь бы ему быти 
L y насъ въ дому пречистыя Богородици и чюдотворца Петра на 
e МосквЪ, да чтобы о TOMS патреархъ посла своего послаль 
| З до мене, до великаго князя““). Що патріярх дійсно прихилив 


ща 


ся до просьби Григорія, доказом того грамота Діонісія: 
171% „Мату у drugiego patryarche, ktory był przed Nifonem, Dioni- 
зм e zego list, pisany do wielkiego Nowogroda у do wszystkiego pań- 

stwa Moskiewskiego za Hrehorym następnikiem Isydorowym, 
я ktorego w Rzymie po$wieeiwszy Pius papież przyslal do Rusi. 
: Pisze ten patryarcha, ze ten Hrehory jest prawdziwym metro- 
polita wszytkiej Rusi, a tego, ktorego Moskwa sobie ustanowi- | 
la, Ione, jako się w trzeciej części, w rozdz. 2. pomienilo, ; й 
stolica сагорто42ка za metropolitę nigdy ше miała y niema. 
Ten list iest wpisany na końcu prawił naszych.“ 5) Дві инші 
звісткі маємо про змаганя наступника Григор1я—Спиридона 
Сатани. В грамоті тверського епископа Васіяна, рукополо- 
женого 1488 p., читаемо: „а къ митрополиту къ Спиридону, 
нарицаемому СатанЪ, взыскавшему въ ЦариграцЪ поставле- 
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1) Русская историческая библютека, т. VI, № 92, ст. 684; анальо- 
гічну заяву зложив Генадій по 31 марта 1461 р. ib.; № 94, ст. 689. 

2) Русская историческая библютека, т. VI, № 95, ст, 692. 

3) Русская историческая библіотека, т. VI, № 99, ст. 765. 

1) Русская историческая библіотека, т. VI, № 100, ст. 711. 

5) Русская историческая библіотека, т. IV, ст. 270. 
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нія, во области безбожныхъ Турковь, отъ поганаго царя, 
или кто будеть иный митрополитъ поставленъ orb Латыни, 
или оть Турскаго области, не приступати мнЪ къ нему, ни 
пріобщенія, ни соединенія ми съ нимъ He имфти никако- 
ва“ 1). В ісповіди віри з часів митрополіта Симона (1494— 
1511) читаємо: „Отрицаю же се и проклинаю... и Спиридо- 
на, нарицаемаго Сатану, взыскавшаго въ ЦарЪградЪ постав- 
ленія въ области безбожныхъ турокъ поганаго царя. Також- 
де и всЪхъ TXS отрицаюсь, еже по немъ когда случится 
кому пріити Ha Kies» отъ Рима латинскаго, или отъ Царя- 
града турецкія державы.“ 2). Bei orci змаганя He зазнали 
успіху, розлам митрополії на дві частині остав ся на буду- 
че. Факт, що від р. 1459 київський митрополіт був обмеже- 
ний тільки територією, обнятою границями великого князів- 
ства Литовського, мусів з одного боку вчинити київського 
митрополіта більш залежним від литовського правительства, 
як перед поділом митрополії, З другого боку мусів він на- 
вязати тїснїйшу злуку між митрополїтом і вірними його діе- 
цезії та епископами йому підданими, через обмежене поля 
дїяльности, яке зоставало ся митрополїтови. 


Ш, 


Перейду тепер до другої групи фактів, до відносин 
між київською митрополією і царгородським патріярхатом 
в другій половинї ХУ в. Перший факт, що ослабив значіне 
царгородського патріярхата в київськії митрополії, —се відда- 
не „стола митрополічого київського і все! Руси" грамотою з 31 
сїчня 1451 p. Йоні митрополітови московському. Тоді в Цар- 
городі був патріярхом уніят, Григорій. Настольна грамота 
Казимира, згадуючи про наради в отоїй справі, каже, що 
король порадив ся в. князя московського Василя та своєї 
Ради; про те, чи запитали про згоду патріярха царгород- 
ського, вона не згадує ні словом, Про становище патріяр- 
хата супротив Йони маємо цінну, вже мною наведену зві- 
стку грамоти патріярха Діонісія: „Ione... stolica carogrodzka 


1) Русская историческая библіотека, т. МІ, № 92, ст. 683, прм. 2, 
2) Русская историческая библіотека, т. УТ. № 52, ст. 451, прм. 3. 
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za metropolitę nigdy ше miała y niema“. По моїй думці eti 
слова позволяють погляд проф. M. Дяконова, принятий A. 
Шпаковим, що в словах листу патріярха Григорія до Оле- 
ксанцра Володимировича київського: „А иній же глаголаху 
вамь лживо и неподобно, иже суть разорители церкви бо- 
жій, тій суть отлучени отъ нась, а вы ихъ не пріимайте, 
что убо тій глаголютъ вамь, мзды рады вЪрны являющееся. 
абы есте того діла или и даровали ихъ. аще бы которій 
митрополити и владыки, или которіи иноци, не принимайте 
ихъ въ ваше православие“ !), що в тих словах треба бачити 
натяк на митрополіта Йону і московське правительство ?). 
Йона в листі своїм до Олександра Володимировича так го- 
ворить про царгородського імператора та царгородського 
патріярха:,,Й самъ, сыну, вЪси, что жь тЪхъ ради великыхъ 
церковныхъ неустроенй, и до сего времени, въ святфйшей 
рустЪй митрополій не было митрополита: не къ кому было 
посылати (царь не таковь, а HH патріархь He таковь, и по- 
мудретвующе, Kb Латынамъ приближающеся, а не тако, 
якоже православному нашему христіанств уизначала преда- 
но“ 3). I ми бачимо, mo той Йона держить через вісім літ 
у своїх руках київську митрополію. З усякою правдоподіб- 
ністю можна принимати, що Йона не дістав потвердженя від 
патріярха царгородського ще і на тій підставі, що колиб 
він мав те потвердженє, то він би згадав про нього в своїх 
листах до епископів литовських, а не покликував би ся на 
те, що патріярх благословив його на наступника Ісидора, 
того, як виказує Голубинський, рішучо не можна приняти. 


Так само виходить по моїй думці зі слів грамоти папи 
Iia II для Григорія, з 3 жовтня 1458 p. з Риму: ,lonas 
de aseiscenia monachus s. Basili Magni, schismatieus, ad digni- 
tates et honores ecclesiasticos ambitiose aspirans, spiritu rebel- 
lionis assumptus, se pro archiepiscopo Ruthenensi ausu sacri- 
lego regere et nominare, ae venerabili fratre nostro Isidoro, 


1) Поповъ A. „Историко-литературный обзорь," ст. 333, 

3) А. А. Шпаковъ. „Государство и церковь въ ихъ взаимныхъ 
отношеніяхъ въ московскомь государств отъ флорентийской уши до 
учрежденія патр!аршества.“ „Университетсюя Изв стя“, Київ 1904, 
№ 5, ст. 235. \ 

3) Русская историческая библіотека, т. VI, № 66, ст. 559. 
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episcopo Sabinensi et ex dispensatione apostolica archiepiscopo 
Ruthenensi а sede sua Ruthenensi ејесёо, in archiepiscopatum 
praedietum non vaeantem, temeritate propria, se de faeto intru- 
dere, et archiepisecopatum praedictum Ruthenieum, in animae 
suae perieulum ae sedis apostolieae vilipendium, in debite deti- 
nere praesumpserat". 1) Слова сї, що приписують втрату Pa- 
мом Київської митрополії тільки особистій діяльности Йони 
(особливо важне по моїй думці се ,temeritate ргоргіа"), зга- 
дали б про участь B отсїй справі патріярха царгородського, 
коли б вона дійсно була. 

Далі, ми бачимо другий факт ослабленя значіня царго- 
родеького патріярхату: по Йон! cimae на митрополічім київ- 
ськім столі римський ставленик Григорій, що аж при кінці 
свого житя одержав благословеніє від царгородського пат- 
ріярха Діонісія. Митрополіт Григорій, четвертий наш мит- 
рополіт, що не був поставлений в Царгороді. Третій факт 
ослабленя значіня царгородеького патріярхату звязаний 
ві слідуючою справою: три роки по смерти Григорія поста- 
вили патріярх Рафаїл та його собор, 13 серпня 1476р., чер- 
ця Спиридона Сатану митрополітом Київа і все! Руси, 
у Царгороді. 2). Що ми маємо тут до діла з свідомим вмі- 
шанем патріярхата в діла руської церкви, виходить з того, 
що, по словам другої Софійської, Спиридон кинув Литву 
простим черцем 3). Сам він каже, що аж в Царгороді одер- 
жав чини діякона і священика 7). Чи його зпершу признали 
на Литві, чи ні--не знати; кінець кінцем ми маємо звістку, 
що в липні 1481 р. вислав патріярх Максим двох високих 
epapxiB царгородської церкви на Русь, з благословенним 
листом для митрополіта Симеона 5). Тимчасом ми знаємо, 
що в часі між 1 вересня 1481 p. і 31 серпня 1482 р. митро- 
політ Спиридон був на Литві, де король держав його у вяз- 
ниці: він i присилав звідти на Москву просячи помочи 5). 

Отже патріярхат, по пробі відновити давні обставини, 


1) Полное собраніє русскихь лЪтописей, т. VI, cr. 319. 

2) Макарій. Исторія русской церкви, т. IX, ст. 66, прм. 43, дату 
подає „Гипографская лЪтопись“, ст. 286. 

3) Полное собраше русскихъ літописей, т. VI, ст. 233. 

4) Макарій. Исторія русской церкви, т. IX, ст. 66 прм. 43. 

5) Русская историческая библіотека, т. IV, ст, 1037. 

5) Полное собраше русскихъ лЪтописей, т. VI, ст. 233. 
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стріла повна невдача. Наступник Симеона--Йона не йде сам 
в Царгород, шле тільки посла по благословеніє патріярше, 
а грамота руських князів, висилана з тим послом, не подає 
навіть причин, за для котрих Йона не може особисто яви- 
тись y Царгороді !). По смерти Йони зібрали ся епископи: 
Васіян володимирський, Лука полоцький, Васіян турівський, 
Йона луцький і поставили митрополітом Макарія, архиманд- 
рита святотроіцького монастира у Вильні. Аж по висвяченю 
вислали в Царгород по благословеніє патріярше послів, іто 
не вищого церковного достойника, як за Йони, але одного 
діякона і одного простого черця. Макарій, перше віж одер- 
жав патріярше благословеніє, береть ся сповнювати функції 
митрополічі: того самого року 1495, вкотрім його поставили 
митрополітом, висвятив архимандрита Кирила на епископа 
луцького. В осени 1496 р. вернули посли з Царгороду, з ке- 
лейним старцем патріярха Ніфонта, послом патріяршим. 
Посол заявив епископам: „Не ставляйте ва будучність MAT- 
рополїта, поки не візьмете благословения від нас, з виїмком 
крайньої потреби". Епископи покликували ся на прецедент 
з Григорієм Цамблаком 1415 року i при тім висловляли 
погляд, що головними діячами при події 1415 р. були епи- 
скопи. °). Далі вони покликали ся на правила CB. апостолів 
і св. отців, що ,два або три епископи можуть без усяких 
перепон поставити епископа". Далі покликувались на се, 
що вони мусіли так зробити: „но за нужью сотворихомь 
се“. На се після слів літописця сказав посол патріярший : 
„Ви добре зробили, бо в конечнім случаю можна і закон 
змінити“. Посол може дослівно такої заяви не вложив, але 
у всякому разі слова літописця цінні, як вислів погляду, 
що патріярший посол повинен був вдоволити ся сими аргу- 
ментами, поданими епископами 3), 


Отсей четвертий факт ослабленя значіня патріярхату 
в ділах київської митрополії зостав ся без наслідків--епи- 
скоп Смоленський Йосиф Болгаринович, іменований митро- 


1) Виленскій Археографическій Сборникь, т. 1, № 2. 

2) „при великомь княз ВитовтЪ“ значить: за часів великого 
князя Витовта; так виходить з порівнаня сього вислову з двома дру- 
гими під р. 1481 і 1492, 


3) Супрасльская рукопись, изданная Оболенскимъ, ст. 142, 143. 
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політом 30 мая 1498 р., чекає цілісінькі два рокі, поки його 
1500 р. 10 мая не висвятили в присутности патріяршого по- 
сла, хоч тут могло мати вплив те, що він не брав уділу 
у висвяченю Макарія 1495 р. так, що можна приймати, що 
він був невдоволений становищем наших epapxis в отсїй 
справі 1). Але крім тих даних маємо ще дуже інтересні сло- 
ва Сакрана, в котрих бачу глухі натяки на колізії між на- 
шою церквою і патріярхатом, нам близче незвісні. ,Quid 
igitur dicemus de Ruthenis, qui nunquam eeclesie fuerant ob- 
edientes et sicut grecanos ritus in multis non observant ratione 
euius pro eorum hereticis (habiti sunt? 2). Nam eum а Grecis 
veris dissideant ab eisque vitentur et execommunieentur hoc 
excepto quod ad patrationem alicuius scelerum et impietatis uni- 
rentur et conporararentur et precipue ad impugnandem eccle- 
siam quo ergo ab eis sacramenta suscepturi sunt^ 3). 

Які причини могли викликати сей занепад значіня цар- 
городського патріярхату в справах руської церкви? Чи 
в першій лінії не викликав їх приклад Москви, що постав- 
ленем в митрополіти Йони i Теодосія без згоди патріярха 
царгородського добилась фактичної автокефалії? +). Чи 
з другого боку не вплинули на се невідрадні відносини 
у самому патріярхаті? У всякому разі отеї колізії мусіли 
ослаблювати звязь поміж патріярхатом і руською церквою 
i отеим самим улаштувати змагання до унії з Римом. 


ІУ. 


Тепер займу ся третім питанем: яке було становище 
репрезентантів латинської церкви в руських землях корони 
Польської та великого князівства Литовського в справі унії? 
Ti звістки, які я маю під руками, говорять Ti IbXH про станови- 
ще виленського епископа та ордена Бернардинів — про 
инших латинських єрархів вдалось мені довідати тільхи те, 
що в 1490 роках вела ся дискусія в оправі поновлення Xpe- 


1) Ibid., ст. 143 i 147. 

2) Elucidarius errorum ritus Ruthenici, folio ХХ. 

3) Ibidem, folio XX a tergo, 

4) A. A. Шпаковъ, — „Государство и церковь Bb ихъ взаимныхъ 
отношеніяхь", l. c. № 5, ст. 225, 
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щевія Русинів не тільки у Вильні, але i в Кракові !), та що 
бреве папи Олександра УТ „Fide dignorum relacione“ поруча- 
ло архіепископови гнезьненському, щоб вн припоручив ap- 
хіепископови львівському і епископам виленському та 
жмудському, аби вони приймали Русинів на лоно католиць- 
кої церкви без нового хрещенія ?). 

Яке було становище епископа виленського супроти 
унії? Отже насамперед для нього міродайним мусїло бути 
те становище, яке заняв його попередник на виленській 
епископії супротив фльорентийської унії. Як ми вже бачи- 
ли, епископ сей ставив ся крайно ворожо супроти Ісидора: 
не позволив йому відправляти службу божу в виленській 
катедрі, 1442 р. звернув ся до собору в Базелі, бажаючи по- 
яснень в справі Ісидора, та повновласти, щоб виступити про- 
ти нього, а 1451 р. Ісидор його обжалував в курії, що се 
він був головним діячем в справ! арештованя Ісидора та 
забраня йому його митрополічої дієцезії -- і дійсно, на на- 
стольній грамоті кор. Казимира Йон! бачимо й його між 
панами — радою в. князівства. Правда, в свойому лист! до 
папи з 15 червня 1451 p. заявляє Збігнев Олесніцкий : „Не- 
хай Ваша Святість не сумнівають ся в тому, що епископ 
Матвій, коли Ваша Святість зволять що йому поручити 
в справах, що мають метою збільшене значіня і сили кар- 
динала Ісидора, виступить, яко невсипущий та пильний 
діяч, і давно би на ділі се показав, колиб дійсно дістав від 
Вашої Святости яке припоручене“ *). В своїм листі до lem- 
дора просить його, щоб коли він схоче чинити заходи, щоб 
назад одержати свою діецезію, аби з довірем звернув ся до 
Збігнева або до Матвія, бо усякий труд та вмішуване в отею 
справу не буде прикрим ні тяжким ані для Збігнева, ан! 
для Матвія ?) Але се мабуть писане тільки на те, щоб виз- 
волити Матвія від поїздки до Риму. Ніяких звісток про дї. 
яльність Матвія на користь унії не маємо. 

Я вважав потрібним заняти ся тут становищем Матвія 
тому, що в девятьдесятих роках ХУ ст. воно знову при- 


1) Monumenta Poloniae historica, У, Львів, 1888, ст. 264. 
?) Monumenta Poloniae historica, r. V, ст. 265. 

3) Monumenta medii aevi, T. II, 2, № СХШ, ст. 122. 

^) Рукопись в бібліотеці Оссоліньских, № 601. Карта 36. 
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йшло під дискусію. В хроніці Яна з Коморова читаємо : „Ин- 
ші, а саме прелати кілька літ держали ся противної гадки 
(як вікарій польської провінції Бернардинської): вони каза- 
ли, хоч говорили неправду, — що в отеїй справі мають 
бреве апостольське, що заказує таке робити (приймати Ру- 
синів до католицької церкви без вторичного хрещенія.) Тому 
то оден епископ виленський перешкодив одному Грекови, що 
був в едности з Римом, котрого допустили в Кракові до 
урочистої служби божої -- отсей епископ бояв ся, щоби він 
не мусів піти до курії римської, і щоби папа не відкинув 
його за кривду, яку він зробив тому Грекови; він писав до 
папи лист, в котрім він себе упевняв — вони казали, що 
папа повинен був похвалити отсей лист“ !). Становище Мат- 
вія мало отже бути санкціоноване папським бреве, що нака- 
зувало поновляти хрещенне. Чи вийшло спеціяльне папське 
бреве в тій справі? Я гадаю, що ні. Бо колиб було воно, то 
папа Олександер П, видаючи 1501 р. бреве ,Altitudo divini 
consilii“, мусів би згадати в нім бреве, котре супротивляло 
ся рішеню бреве ,Altitudo divini consilii“. Далі i Сакран, 
займаючись в четвертій главі третього трактату грецьким 
хрещенем, згадав би про таке бреве, котре булоб дуже на 
руку його виводам. Тому я висловляю погляд, що для зга- 
даної тези не видав папа осібного бреве, а тільки коли не- 
будь при нагоді притякнув гадці перехрещуваня, так примі- 
ром, як в бреве папи Миколая У до епископа виленського, 
26 мая 1452 р. з Риму: „Accepimus si quidem, quod in Russie 
partibus et aliis illis vicinis terris et locis, in quibus cultus chri- 
stiani nominis dono altissimi in dies ampliatur ae seismatieiae 
infideles sacro baptismate renaseuntur ad fidem“ °). 

Крім становища Матвія, як ми бачили — неприхиль- 
ного для унії, на становище епископа виленського Войтіха 
Табора мусїв впливати і момент, підчеркнений проф. 
Левіцким: діецезія виленська обіймала також краї, в яких 
були Русини, що платили десятини та шесті части своїх 
доходів -- отже організація церкви увіятської в межах ви- 
ленської дієцезії вела виленського епископа до втрати пев- 
них доходів %). Далі ми маємо те, що подає Елюцідарій Ca- 


1) Monumenta Poloniae historica. T. 5, ст. 234. 
?) Monumenta medii aevi. T. XIV, № 50, ст. 61. 
3) A, Levicki. Оша florencka w Polsce. Rozpr. w. fil, т. XXXVIII, cr. 
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крана, писаний з припорученя Войт!ха 1 виданий тому, що 
він дістав його апробату : „si que censueris equum atque oppor- 
tunum fore duxeris legenda іп palam profer et exhi- 
Бе“, каже Сакран, звертаючись до Войтїха Табора ') Отже 
ми можемо приймати, що останні виводи Сакрана були 
ідентичні з поглядами Войтїха. „Коли спитатись — Ka- 
же Сакран :* чи можуть мати члени руської церкви юрисдік- 
цію, то відповідь може бути тільки негативна: патріярх 
грецький сидить у Римі під послухом папи, а як говорять, 
один Жид одержав за гроші від султана турецького по- 
зволене вибирати епископів на столицю патріяршу та на 
инші столиц! церковні, що остались іще. А чи може 
кому дістати ся від зловірного Жида або від магометансь- 
кого султана турецького право держати власть епископ- 
ству“? 2). Коли ж вони не мають тайни священства, TO з TO- 
го виходить, що не можуть сповнювати тайн — і наслідком 
того навіть папа не може апробувати руського обряда. Апро- 
бація папи не може зробити тайною TOTO, що 8 початку 
тайною не було. Папа має повний авторитет рішати в сак- 
раменталїях, а He в тайнах, що сам Бог установив 3). Поз- 
волене та згода на те, щоб Русини, вертаючись до едности 
віри, задержували свій старий обряд при завідуваню тайна- 
ми без нового висвяченя, звязане не тільки з частичною 
втратою пошани церкви, але викликує небезпеку для душ 7). 
Що до перехрещуваня, каже далі Сакран, „то певвійше, 
безпечнійше, спасенвїйше для чоловіка грецького обряду, 
що вертаеть ся до едности церковної, відложити на бік не- 
розумну претенсію та приняти хрещене від церкви, віж за 
згодою, або дозволом або індультом церковним зоставати ся 
при своїм обряд! хрещеня або инших тайн. А се, що гово: 
рить ея про Греків, тим більше треба прикласти до Руси- 
нів, бо i не мають правосильних чинослужителїв та B не 
одним прогрішують ся в сути хрещеня 5). Illo до тайни 
234; автор говорить і про юрисдикції епископів виленських над Руси- 
нами, але про неї акт папи Олександра VI (y Тайнера Vet. Mon. Pol. 
П, № СССХҮІІ, ст. 293) не говорить нї слова. 

1) Elucidarius errorum ritus Ruthenici, fol. II, a t. 

?) Elucidarius errorum ritus Ruthenici, folio XX a t. 

3) Ibid., folio XXI. 

4) Ibid , folio XXI a t, 
5) Elucidarius errorum ritus Ruthenici, fol. XXVII a t. 
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евхаристії, то тому що Христос відбував її на хлібі солодкім, 
Греки прогрішують ся проти гармонії тайн та права, коли 
відбувають її на квасному хлібі, і про те ніхто сумніватись 
не може 1). Що до мішаня сопружеств, то хоч сопружество 
заключене та виповнене між вірним і невірним, має в собі 
тайну віри, то сопружество з православною небезпечне, з огля- 
ду на те, що таке сопружество розбиває основу всього того 
добра, яке мають в собі тайни, з огляду на потомегво і вої 
блага, що пливуть з такого сопружества--несовершенні" 2). 
Цінні дані про становище Войтіха в справі унії подає 
далі недатований лист митрополіта Йосифа Болгариновича, 
звісний досі під назвою грамоти Мисаїла. „Подобаетъ бо 
премудростію любовьною, кротостію растворяти яко не тре- 
бовати оружія ярость отнюдъ Kb исправленію таковыя NACT- 
вы, многыхъ бо въ нашихь странахъ видимъ одъ часты за- 
падныя церки (sic) обычай той содержащыхъ, отъ наро- 
щающихъея пастырей яростію мняще снабдевати стадо, бол- 
ши погубляютъ той, и предавшему суды отдаютъ достойныя, 
вяжуще и мучаще, а иныхъ сылою влекуше изъ благочестія 
во благочестіе, и соузъ мира любве, завыстнымъ гићвомъ 
розтеръзающе“ 3). Звістку сю прикидаю до Войтїхаз огляду 
на слова „отъ нарыцающихъ ся пастырей“, що належати мо- 
жуть тільки хіба до епископів. Друга згадка: „Мы же симъ 
последующе, тако и взруемъ, тако исповедуемъ единому 
крещению быти во оставление грћховъ а He двема, якоже 
нецыи творять въ нашихъ странахъ зде сущни некиихъ и 
силою влекуще отъ нашея церкви и паки второе крещение 
на ня воскладающе и глаголюще, яко тако намъ повели- 
Baerb всенайсвятвишни отець папа творити: раземотри pas- 
суди сие о всенайсвятвишни отче премудрыи, аще есть CO- 
му тако лепо быти: и сия тако угодно творити" 7). Я ce при- 
кладаю до Войтіха на основі отсих фактів: щось подібне 
могли чинити тільки вищі латинські церковні ерархи, кот- 
рі мали відповідну силу, щоб своє рішене внести в діло. 
Далі, з оповіданя Яна з Коморова довідуємо ся, що в Вильні 


1) Elucidarius errorum ritus Ruthenici, fol. XXIX. 

2) Ibid., folio XXXI. 

3) Архивь Югозападной Россіи, ч. І, т. VII, ст. 209. 
4) Архивъ Югозападной Pocciu, ч, I, т. VII, cr. 215. 
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і в Кракові в присутности епискошв та багатьох докторів 
богословія відбули ся дискусії між вікарієм польської про- 
вінції Бернардинської Яном і світськими прелатами і док- 
торами: „secularibus prelatis et doctoribus dicentibus, quod 
Greci in suscipiendo ritum nostrum debeant rebaptisari et sie 
per consequens ecclesias nostras tempore divinorum visitare“. 
Ян виказував, mo перехрещуване непотрібне: ,Sed nihilomi- 
nus aliqui scilicet prelati per aliquos annos contrarium 
tenuerunt, dicentes se habere (licet false), super hoe breve apo- 
stolieum, quod talia prohibet fieri“ 1). А дальше оповідане 
npo справу Матвія епископа виленського з Ісидором вказує 
на те, що Ti прелати, що так обетавали при своїм, були як 
раз виленськими прелатами. Прелати стеї не булиб так ду- 
же стояли при своїм, колиб за ними не обставав епископ. 
В кінці додам, що Сакран в останніх своїх виводах 8 Be- 
ликою правдоподібністю ідентичний з поглядами Войтіха, як 
ми бачили, схиляеть ся на сторону перехрещуваня. 

Отже, як ми бачили, головний репрезентант латинської 
церковної ерархії в вел. кн. Литовськім був унії рішучо непри- 
хильний, але чи він займав ся серйозно її основами? 
Піднесу, що 26 цвітня 1501 р. маємо лист папи до Войтіха, 
з котрим папа пересилає Войтїхови один примірник грамо- 
ти фльорентийського собору -- отже видно по думці папи 
до сього часу в архив! виленської катедри отсеї грамоти не 
було -- отже Войтіх до того часу серйозно правними осно- 
вами унії не займав ся °). Так само ми бачимо, що вже 
1501 р. спонуканий заявою Русинів у Вильні в присутно- 
сти великого князя, що їх обряди та тайни є правдиві та 
правні, поручає він Сакранови пошукати в письмах, призна- 
них канонічними, та в висловах теольогів, що треба правно 
думати про надужите руського обряду та про руські блуди 3). 


№ 


Окремої уваги потрібує становище ордена Бернарди- 
нів в справі унії. 
Запросини Кашетрана на Русь не мали безпосередніх 


1) Monumenta Poloniae historica, т. У, ст. 263, 264. 
2) А, Theiner. Vetera monumenta Poloniae, т. II, № ССС, cr. 281. 
3) І, Ѕасгапиѕ. Elucidarius errorum ritus Ruthenici, fol, I. 
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наслідків; він з'явив ся y Польші 28 серпня 1453 р. i зостав 
ся там до 15 мая 1454 р. але на Русь не пішов !) Перший 
бернардинський монастир бачимо на руських землях аж 
1460 р. фундований Яном Одровонжем, старостою львів- 
ським (принятий для ордена вікарієм Гаврилом з Веро- 
ни)?). По р. 1465 Ярослав з Пшеворська, маршалок корон- 
ний, дав місце під монастир у Пшеворську і в значній ча- 
стині його відбудував (приняв його для ордена генераль- 
ний вікарій Марко з Больонії) 3). 1468 р. звернув ся король 
Казимир до папи та просив його, щоб йому позволив папа 
засновати два монастирі бернардинські в короні польській, 
два у вел. князівстві Литовськім, два в краях руських, 
По словам петиції, Бернардинів греба в Польщі, Литві і на 
Руси, щоб „heretici et scismatici ae alii infideles predicti, qui 
partes illas incolunt, ab eorum erroribus revoearentur, ae illis 
a se abdieatis, ad ecclesiae unitatem, et ad domini nostri Ihesu 
Christi veri dei cognitionem eonverterentur*. Папа листом своїм 
з 23 липня 1468 p. поручив аббатови з Мойли, щоб mim за 
згодою генерального. вікарія провінції дав іменем папи ко- 
ролеви позволене заложити отеї монастирі. Монахів має умі- 
стити вікарій польської провінції *). 1468 р. заложив король 
монастир у Вильні, він йогой відбудував (приняв монастир 
виленський Маріян з @зьорка, вікарій польської провін- 
ції) 5). 1468 р. повстав бернардинський монастир у Komani, 
дав на нього місце воєвода троцький (прийняв для орде- 
на вікарій польської провінції Маріян з @зьорка) %). По 
р. 1472 Ян Одровонж дав місце на монастир у Самборі 
1 майже в цілости його збудував (прийняв його для Бер- 
нардинів Михайло Баль, вікарій польської провінції)?). 1477 
р. біскуп краківський Ян Ржешовський дав місце і майже 
в цілости відбудував монастир на Поділю, в незвісній нам 
близче місцевости (прийняв його для ордена вікарій поль- 


1) 1. Dlugossii. Historiae polonicae libri XII, том V, ст. 148, 

2) Monumenta Poloniae historica, т. V, ст. 189. 

3) Ibidem, ст. !92. 

4) A, Theiner. Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, т. П, 
№ CXCI, ст. 159. 

5) Monumenta Poloniae historica, r. V, cr. 200. 

$) Monumenta Poloniae historica, T. V, cr. 202. 

7) Ibidem, ст, 214. 
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ської провінції Хризостом а Понеча) !). 1479 р. вікарій поль- 
ської провінції Маріян з Єзьорка прийняв для ордена мо- 
настир у Тикоціні, збудував його з дерева та обдарував 
річами потрібними до богослуженя Мартин Гаштовт, воево- 
да троцький 2). 1498 р. купив вел. князь Литовський Оле- 
ксандр місце під монастир полоцький (прийняв його для 
Бернардин!в Володислав з Гельньова, вікарій провінції поль- 
ської), Бернардини користувались там привілеями, видани- 
ми для Палестини і Боснії. На їх підставі вони видавали 
позволеня при pixHux сопружеських перешкодах, увільню- 
вали від кар церковних, давали в певних випадках розводи, 
карали іменем великого князя та короля непослушних, бо 
король видав грамоту до намісників своїх і до міст, щоб. 
під острахом кари помагали братам. В отеїй королівській 
грамоті було крім сього багато інструкцій в справах звязи 
сопружеської та судів сопружеських, бо Русини найбільше 
що до сих останніх противили ся братам. Сю грамоту по- 
твердили відтак инші королі. Там повернуло ся багато Ру- 
синів та поганських Литовців 3). 

Казимир був дуже прихильний Бернардинам — згада- 
на грамота папська переказує слова його, що людність тих 
місцевостей, де були монастирі Бернардивів, надзвичайно 
прихильна для них, задля великих користей для спасенія 
їх душ від вгірцевого житя Бернардинів, та проповіди сло- 
ва Божого *) Ян з Коморова каже про нього, що він поз- 
волив закладати Бернардинам монастирі в усій своїй дер- 
xasi, де тільки Бернардини мали до сього спромогу 5). Си: 
льно помагав Бернардинам Мартин Гаштовт, воевода троць- 
кий. He міг майже обійти ся без них, а коли став воево- 
дою у Київі, мав неустанно коло себе виленських Бернар- 
динів, покривав їхні потреби, коли вертали ся домів, відси- 
лав їх зі щедрими дарами. В Київі прихилили Бернардини 
чимало шляхти і поспільства до сього, що вони признали 
зверхність папи 


1) Monumenta Poloniae historica, т. V, ст. 219. 
2) Ibidem, ст. 224. 
3) Monumenta Poloniae historica, r. V, cr. 282. 


4 A. Theiner. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, т. Il, 
X CXCI, cr. 159, 


5) Monumenta Poloniae historica, т, V, cr. 224. 
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На яких правних підставах опирала ся та діяльність 
Бервардинів? 1481 року пішов Мар ян з @зьорка, вікарій 
польської провінції, в Рим і одержав бреве папи Сикста IV. 
На підставі отсього бреве члени польської провінції бернар- 
динської могли вживати в краях схизматиків і поган при- 
вилеїв, виданих для Палестини і Боснії. 1487 р. двабернар- 
дини oo. Їван і Станислав одержали в виді булі Інокентія 
VII рід оловяною печатю транссумпт бреве папи Сикста ІУ 
8 1481 p.!). Привілей, виданий для Боснії, се актпапи Урба- 
на У, виданий в Римі 28 січня 1369 р. Ним папа надав 
для Франціскавів, що працювали в Боснії, привілеї, надані 
Францісканам, що працювали в краях Сараценів, актом папи 
Твана XXII, виданим y Піктаві 23 липня 1307 р. Акт папи 
Івана XXII опираєть ся в своїй основі на акті Олександра 
IV, виданім у Вітербо 19 цвітня 1258 р. 2). Зміст згаданих 
актів ось такий: Ті з поміж Францісканів, що мають чин 
священничий, там, де нема стільки, скільки треба католиць- 
ких епископів, можуть людям, що перейшли ва католицизм, 
уділювати тайни миропомазаня та давати їм степень аколю- 
тів. Можуть давати розрішене для THX, що попали в екеко- 
муніку, що в екскомуніці одержали степені духовні та від- 
бували треби церковні, а вертають ся до католицизма, да- 
вати звільненя для BCX тих, що допустили ся до неформаль- 
ностей при надаваню або прийманю духовних степенів. Мо- 
жуть давати позволеєє зоставатись в сопружествах тим, що 
війшли в сопружества потім, як одержали степені духовні, 
або що в їх ввійшли в степенях спорідненя та випадках не- 
дозволених правом церковним. Можуть давати позволене на 
те, щоб ті, що перейшли на католицизм, оставались на бу- 
дучвість у зносинах зі своїм окруженєм, та щоб такі священ- 
ники, що публично прийняли католицизм, покористували 
ся привілеями осіб духовних. Можуть слухати сповіди вех 
вірних, накладати наних публичні покути, та здіймати клятву, 
коли ті, що допустили ся кривд та шкід, дадуть сатисфак- 
цію тим, що потерпіли від них. Можуть видавати розріше- 
не від неформальностей в тих випадках, в яких розрипають 


1) Monumenta Poloniae historica, т. V, cr. 230 i 249—250. 
?) Bullarium Franciscanum Romanorum Pontificum, т. I, ст. 285— 
286; т, V, ст. 35—37; т. VI, ст. 427. 
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папські легати, від неформальностей тамошніх духовних 
осіб, що до їх походженя. Можуть розрішати тих, що поки- 
нули католицизм, устав монаший та стан духовний, а хотять 
вернути ся та так, як треба, відпокутувати. Можуть дава- 
ти розрішене убійникам духовних осіб. Можуть засновувати 
церкви, можуть церкви зневажені чинити можливими до 
богослужень; для ново основаних церков іменувати здатних 
парохів !); тим, що недавно перейшли на католицизм з по- 
ганьства або схизми, можуть давати позволене, щоб задер- 
жали свої жінки, що з ними подружили ся в степенях спо- 
рідненя ?) не заказачих правом канонічним. Вони мають 
право вести слідство в справах сопружеських та карами 
церковними змушувати тих, що не живуть в згоді, щоб вер- 
нули до мира і згоди, а тих, що живуть беззаконно, щоб 
так вчинили, що треба. В тих місцевостях, де вочи будуть 
сидіти постійно в тих місцевостях, дэ вони осядугь ся, MO- 
жуть відправляти службу божу й инші богослуженя, благо- 
словити кладовища, давати індульгенції та перемінювати 
обітниці. Можуть одержувати висвячене на духовні степеа! 
та инші тайни від католицьких патріярхів, архіепископів та 
епископів, а там, де нема католицьких епискошв, можуть ті 
з поміж них, що мають чин священничий, благословити ті 
одежі, якихвживає священик при богослуженях, та накритя 
на престолі. Їм і тим, що будуть у них брати публичну по- 
куту за гріхи 3) та одержувати прощене гріхів, *) дав uada 
отсим актом ті самі іядульгенції, які мали ті, що йшли до 
землі Святої; веїм тим, що сповнюючи публичну покуту за 
гріхи і одержуючи прощене гріхів, відвідають церкви та MO- 
настирі, щоб зложити милостиню для братів, дарує папа 
сто день з публичної покути, наложеної на них. Можуть 
одержувати або змінювати доми та місця під них, або про- 
данем, даровачем, заміною, переносити на инший ужиток. 
Папа застерігає при тім, що брати можуть покористуватись 
тими привилеями, які входять в обсяг юрисдикції еписко»- 
пів, тільки там, де нема епискошв католицьких ?). 


1) Du Cange. Glossarium, т. VII, ст. 61 (1). 

2) Ibidem, т. IV, ст. 92 (2). 

3) Du Cange. Glossarium, т. МІ, ст. 383 (2). 

1) Ibidem, т. VI, ст. 498 (1). 

5) Bullarium Franciscanum Romanornm pontificum, т. V, cr. 35 —37. 
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Друге бреве, видане Сикотом IV 1481 p., котре одержав 
вікарій польської провінції Маріян з Єзьорка, було, по сло- 
вам Яна з Коморова, транссумптом під папською печатю, 
зробленим з „concilium Florentinum de suscipiendis prefatis 
(схивматиків i погавів) et baptismo Greecrum*. Як я вище 
згадав, під отими словами треба розуміти, що в руках Bep- 
нардивів польської провінції був транссумпт з булі Евгенія 
ТУ з 22 падолиста 1439 р., -- булі, виданої на публичній 
сесії фльорентийського собору 1). Та буля мала в собі дефі- 
віцію тайни хрещеня, яка потім послужила папі Олександ: 
рови УТ до того, що він рішив, що хрещені у третій особі 
не потребують хрестити ся вдруге, коли хотять перейти на 
католицизм. 

Які шли мали Бервардини в своїй діяльности? Обидва 
листи, в котрих вперве говорить ся про покликане їх на 
Русь, говорять не про навертане на унію, а навертане на 
католицтво: ,Русини з земель польської корони обіцюють 
покинути давну секту та грецький обряд“ каже лист Збіг- 
нева ?). „@ багато таких, що спонукані самою тільки славою 
твого імени, обіцюють виректись давного розділу і обряду" 
каже король у свойому листі °). Про пізнійшу діяльність Bep- 
нардинів маємо дві звісткі. Бернардини виленські у Київі 
„multis nobiles et plebeos ad obedienciam Romani pontificis... 
reducebant* 9. Отже православні попереходили на унію, 
а не на римський католицизм. Друга звістка як раз против- 
на: „secularibus prelatis et doctoribus dicentibus quod Greci in sus- 
eipiendo ritum nostrum debent rebaptisariet sie per consequens 
ecclesias tempore divinorum visitare, nostris autem, precipue 
prefato patre Johanne, vieeario provincie, contrarium di- 
eentibus, quod non tenentur rebaptisari, sed tantum caput 
unum eeclesie recognoscere scilicet papam et obedienciam ei 
repromittere et sie cirea ecclesias nostras sine aliqua rebaptisa- 
tione ad quam non obligantur, sacramenta omnia percipere et 
debent pro veris catholicis haberi". 5) Отже тут маємо до ni- 


1) Видрукуване y I. D, Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplis- 
sima collectio, Venetiis, 1798, cr. 1047—1062. 

2) Monumenta medii aevi, т. II, 2, № СУ, ст. 125. 

8) L, Wadding. Annales Minorum, т. XII, ст. 98, 99. 

4) Monumenta poloniae historica, т, V, ст. 224. 

5) Monumenta Poloniae historica, т. V, ст, 263, 264. 
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ла з навертанем на латинський обряд. Хроніка Яна з Комо- 
рова дає нам звістки про трох визначнійших діячів з поміж 
Бернардинів на Руси. Ян з Дуклі ставав в пригоді своїми 
чудами по смерти не тільҳа католикам, але і багатьом Py- 
синам православним пособляв в хоробах, недугах, в неволі 
та втратах !) B вікарію польської провіяції, патрі Махайлї 
Bano бачили Литовці та Русини auooroza Божого °). Marep 
Лев з Ланцута працював пятнадцять літу Полоцьку 3). Інте- 
pecai звістки маємо ща про відногини між ордэном та свіг- 
ськими єрархями латинськими в справі руській. По думці 
Яна Коморовського вони не мали права праймата прав»: 
славних в лоно католицької царкзи -- вони одержали тә 
право тільки на основі бреве Олександра VI з 1501 р. 7). 


VI. 


Тепер перейду до останньої з поміж тах груп факгів, 
що мусїли лягти в ознову переговорів про унію: відноси- 
нами між київською митрополією і великокчяжим прави- 
тельством. Сакран вичисляе, яко сорокову з поміж хаб 
руських те, що Русини кажуть, що їх світські володарі мо- 
жуть без кари великої екскомуніки карати фізично та CKA- 
дати їх патріярхів, епископів та священників (початок отсеї 
практики виводить ся від десятого розриву між Греками 
і церквою католицькою 5). Отже придивимо ся до тих фак- 
тів, які маємо про участь литовського правительства в спра- 
вах київської митрополії. 

Найважнійшою з ус!х справ, що доторкали ся відносин 
між правительством великого князівства і київською митро- 
полією, була справа обсадженя стола митрополічого. Король 
Кавимир заявляє в своїй настольній грамоті Йоні на Каїв 


1) Ibid., cr. 248. 

?) Ibid. cr. 259. 

3) Ibid. cr. 282. 

1) Monumenta Poloniae historica, r. V, cr. 261, 265. 

5) Elucidarius errórum ritus Ruthenici, folio VI. Як виходить 3 дотич- 
ного місця, автор має на думці події за Михайла Керулярія, ibid., fo- 
lio ХУ. Автор під словами ,secularibus dominis eorum presidium* розу- 
Mie питомих, руських князів, се виходить зі «слів реестру змісту, де 
наведене мною місце автор наводить словами: Ruthenorum principum 
potestas in sacerdotes. lbid., folio, карта регестру. 
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ось як: ,гадавше и добрі емотривше сь нашимъ братомъ 
великимь княземъ Васильемъ Васильевичемь, и съ нашими 
князьми и паны, съ нашею Радою, полюбили есмо себЪ 
отцемъ митрополитомъ Іону, епископа первобывшаго муромь- 
скаго и рязанскаго, и дали есмо ему столець митрополичь 
кіевьскый и всея Руси“ !) Надане митрополії київської від- 
було ся актом з 31 січня 1451 p., яко актом волі короля; 
пани, рада вел. князівства виступають при тім яко дорадчий 
орган. Гв очах митрополіта Йони він завдячує київську 
митрополію волі короля: „что еси великый господарь своего 
ради спасенія, въ единачествв учиниль Божью церковь, 
свою богомолію ківвьскую митрополію, по старын%, й туть 
ми еси кіевьскый столъ, своему богомолцу даль" ?) i епар- 
хії галицької митрополії сподівав ся Йона дістати так само: 
„еще еси, великый господарь, великый король, твоего ради 
спасенія, хотЬлъ жаловати, хотЪлъ еси всю извЪчную CTA- 
рыну церковьную исполнити и церьковь Божію, свою бого- 
молю, свершенно въ единачествћ учинити хотіль еси, въ 
другомъ своемъ богомолій и господарстві, галицькой мит- 
рополій, Божій церкви и домы церковныи къ той своей бо- 
томолій кіевьской церкви, къ СвятЪй СофЪи и кіевьскому 
столу отдати по старынЪ, и веліль еси намъ себя одослати 
TyTO, Bb томъ своемъ господарстві: и ты бы великый ro- 
сподарь пожаловаль, то бы еси свое великое жалованіе, сво- 
ero ради спасенія исполниль, а церковь бы еси учинилъ въ 
священномъ единачестві и въ совокупленіи по старынЪ“ °), 

Другу звістку про участь литовського правительства 
при заміщеню київської митрополії маємо з кінця 1480 ро- 
ків. Се ті звістки, що їх маємо в петиції руських князів до 
патріярха царгородського, щоб він дав благословеніє Hape- 
ченному митрополітови loni. „Нам же непрестанно при- 
лЪжным моленемъ господаря нашего упросившим, да по- 
велит его держава избрати годнаго настоятеля престолу 
ЕЮ евскому и всея Руси; ero же величеству, нами умолену, 
тако повелЪвшу. И тако възысканію многу бывшу въ BOHX'b 
странах державы господаря нашего, и по многих времен- 


1) Русская историческая библіотека, т, VI, № 67, ст. 564, 565. 
2) Ibid., № 68, ст. 569, 
3) Русская историческая библіотека, т. VI, № 65, ст. 569, 570 
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ныхъ днЪхъ обрЪтохомъ. . .. . господина Їону, архіеписко- 
па Полоцкого. Оному же вышереченному архіепископу вели- 
ко не хотящу и недостойна себе глаголющу, но повелъніемъ 
господаря нашего и моленіемъ и прошеніемъ нашим, на- 
передь всего духовенства и посполетва, едва умоленъ, волю 
приложи къ тому. НынЪ же предреченый господинь нашъ 
Тона архіепископъ, призволев1ем господаря нашего короля 
его державетва из листы его державы величества, послал 
къ святителству твоему, яко къ отцу отцемъ и подателю по- 
всюду благословенія, посла своего мужа выбранаго, честнаго 
господина Іосифа, архимандрита и настоятеля монастиря Свя- 
тыя Троица, иже въ Слуцку, благословенія тробуючи отъ 
святителства твоего, яко да вразумЪет святителство твое въ 
листех господаря нашего и въ речох посла оного“ 1). 
Отже король дає поручене вибрати митрополита, наказує 
Йон! вгодити ся на вибір i шле свою грамоту до царгород- 
ського патріярха з митрополічим послом. Так представляє 
цілу річ грамота. Але чомуж в такому разі отся сама гра- 
мота руських князів каже патріярхови в першій лінії moim- 
формувати ся в королівської грамоти, а в другій доперва 
з того, що скаже посол? Се велике значіне королівської 
грамоти в очах руських князів і слова, що Йона згодив ся 
на свій вибір митрополітом під впливом наказу короля, на- 
водять на думку, чи і при сїм заміщеню не функціонували 
руські князі та згадувані ними’ духовенство і поспільство 
тільки, яко другорядний фактор -- так, як рада вел. кня- 
зївства 1451 р.? 

Дальша наша, звістка--се звістка київського літописця 
під р. 1496. Прийшов посол патріярший з Царгорода 8 по- 
слами митрополічими в Царгород, „и принесоша листы бла- 
гословены подъ великими печатьми оловяными великому 
князю и великои княгини и митрополитоу и епископамъ и 
княземъ и бояромъ и веЪмъ православнымъ христианомъ“ °). 
Патріярший лист з благословеніем був адресований в пер- 
шій лінії до вел, князя Олександра -- отже великий князь 
послав разом з послами митрополічими і свою грамоту. Чи 
при тім заміщеню київської митрополії по Йоні вел. князь 

1) В. Перетц. Челобитная о благословеніи на митрополію арх. [оны 


1904; не точно--Виленскій археографическій Сборникь, т. 1, №2, ст. 213. 
7) Супрасльская рукопись, ст. 142. 
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займав таке становище, як його батько 1451 p., чи може, як 
його батько при заміщеню митрополічого престола по смер: 
ти Симеона, допустив до ширшої участи князів, духовен- 
ство і поспільство. Мабуть великий князь держав ся тоді прак- 
тики з 1451 р., бо вже два роки по тім читаємо в докумен- 
ті з 5. П. 1498 р.: „тому, кому а ны Богъ (дасть, дамо 
митрополью Кіевекую и всея Руси, и инымъ митрополитомъ 
Кевскимъ и всея Руси, по немъ будучимъ“ !) А в київ- 
ській літописи читаємо: „Въ літо 1498 місяца мая 30 день 
индикта Івеликій князь Александръ Литовскый даде митропо- 
лю Киевскую и всея Руси Йосифу епископу Смоленскому съ 
епископьею Смоленскою“ ?). 


Отже, як бачимо, правительство великого княз!вотва 
мало дуже великий вплив при заміщеню київської митро- 
полії. Друге поле, на котрому литовське правительство мало 
мати вплив на справи київської митрополії, се відносини 
між київським митрополітом i иншими епископами. 5 липня 
1511 р. береть ся король Жигимонт розсуджувати справу між 
владикою полоцьким i київським митрополітом. Владика по- 
лоцький явив ся особисто перед королем і жалував ся насе, 
що митрополіт в своїх листах He титулує його архіепископом, 
а тільки епископом. На се заявив митрополіт, що його по- 
передники титулували владик полоцьких архівпископами, 
але з доброї волі, а не зі стародавного обичаю. Король в па- 
нами радою вислухав свідків владики полоцького і наказав 
митрополітови вживати в своїх листах до полоцьких епи- 
скошв титулу архівпископа ?) В тім випадку литовське пра- 


вительство мішаеть ся в церковні діла, — в чисто канонія- 
ну справу спонукала таки до сього жаданем члена руської 
церкви. 


Як сильно воля литовського правительства могла зава- 
жити на ділах нашої церкви -- по моїй думці наглядно 
ілюструють слова діяній виленського собору з 1509 р. „Аже 
ли оть господаря или оть которыхъ вельможъ и властелей 
y сихъ предьреченыхъ дћЪлехъ, нами соборнЪ положеннхь 
и записаныхъ, хотя в единой изъ нихь, до митрополіта или 


1) Акты къ истори Западной Росси, т. I, № 152. 
?) Супрасльская рукопись, ст. 146. 
3) Акты Западной Росси, т. П, № 67, ст. 29, 85. 
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епископа присыланіе будеть — сію заповідь, по правиламъ 
святымъ нами утвръженую, хотя зрушити и ихъ волю вчи- 
нити, намъ ни единому не тоне дръзнути никакоже. Всьмь 
намъ зъехати ся до митрополіта, безъ всякого вымовенья 
и замъшканья кожьный подъ своим накладомъ и шкодою, 
и о томъ господарю чоломъ бити и непоколебимо стояти, 
абы, Богомъ и святыми Его апостолы и преподобными 
отци правили святими положеный и утвръженый, законъ 
нашое православное віри христіанское не былъ порушонъ“ !). 
Отже колиб великий князь хотїв змінити котре з рішень со- 
бору — собор не знае иншого способу, як виступити з ко- 
лективним прошенем владик перед тим самим великим 
князем! А справою мішаня світських людей в справи цер- 
ковні собор займаеть ся тільки наскілько се дотикае відвима- 
ня церков від священників князями або боярами в їх маєт- 
ках та забираня світськими людьми церковного майна, 
а зовем не доторкаеть ся судів в справах між митрополї- 
том і епископами, котрі держав великий князь. 

Оттак перейшов я отеї чотири групи фактів, що сутею 
своею мусїли відбити ся на пізнїйших змаганях до унії py- 
ської церкви з Римом. Ми бачимо, що як з одного боку по 
давнійших змаганях до унії зостались лиш деякі правні 
норми, здатні до утиску в дальших змаганях, як церков ла- 
тинська, в особі свого головного, представника в в. кн. Ли- 
товськім, була неприхильно настроена супроти унії, — та 
в другого боку, зменшеня звязей з патріярхатом, великі 
впливи литовського правительства та розділ митрополії, му- 
сіли впливати корисно на змаганя до унії. Тепер я займу 
ся самими оттими змаганями. 


VII. 


Особа митрополіта Йосифа відіграла в історії змагань 
до унії руської церкви 8 Римом при кінці XV і на початку 
ХУТ столітя вельми важну ролю. Звістки наші проних мае- 
мо аж доперва 8 часу, коли він став митрополітом. Смерть 
сього митрополіта викликує зараз перерву в переговорах 
в Римі і дальшу долю змагань до унії можемо слідити тіль- 


1) Русская Историческая библіотека, т. ТУ, ст. 16, 17. 
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ки фрагментарично. Тому то я позволю собі ширше заняти 
ся його біографією. 

В листах своїх до епископа виленського і до великого 
князя литовського говорить папа Олександер УТ про мит- 
рополіта Йосифа завода під двома іменами: [ван-Йосифа 1). 
З того можна по моїй думці здогадувати ся, що митрополіт 
перше, ніж приняв монаше імя Йосифа, носив яко світський 
чоловік імя Івана. Про світське прозвище його довдуемо ся 
з двох документів: документу виданого митрополітом Йоси- 
фом П Солтаном в грудні 1511 р. y Вальні °) та з видано- 
го митрополітом Йосифом ПІ 4 січня 1528 р. у Слуцьку °). 
Перший подає форму: Болгоринович, другий форму: Бол- 
гаринович -- я з огляду на се, що перший документ дістав 
ся в наші руки не в оригіналі, а в відписи, та що форму 
ту подають зі знаня свідків чужих митрополітови, приймаю 
форму, подану другим документом, що писаний для жінки 
брата митрополіта і дістав ся у наші руки в оригіналі. 
Згаданий акт титулує жінку брата митрополічого терміном 
„панї“ і говорить, що митрополіт зробив запись на монастир 
„изъ отчизного села ихъ“ -- отже митрополіт походив з ви- 
щих верстов суспільности. Ми маємо дійсно в помяннику 
Київопечерського монастира, написанім в рр. 1483--1526, „рід 
Болгариновичів" 9, але між іменами, що там згадані, 
я дарма шукав імени митрополіта Иосифа. 

Про родинні звязи митрополіта дізнаємо ся тільки зі 
слів грамоти Йосифа з Вильни 20 серпня 1500 p. B ній 
зове він Івана Сопігу своїм сином, братом і свояком °), а KO- 
ли термін син викинуто з огляду на те, що Йосиф, русь- 
кий митрополіт, міг так назвати світського чоловіка, то 30- 
стають ся ще терміни: брат i свояк (consanguineus). По mi- 
нії мужеській споріднене не можливе, бо прозвища родові 
не однакові, а Й ті звістки, що маємо про споріднене Івана 
Сопіги по жіночій лінії 


1) Theiner. Vetera monumenta Poloniae, т. Il, № ССС, cr. 280 i281, 
CCCII, ст. 283. 

2) Виленскій Археографическій Сборникь, т. VI, № IV, ст, 8 і 9. 

3) Акты Южной и Западной Россіи, т. І, № 87, ст. 73. 

4) Чтенія в Обществ Нестора Літописца, т. VI, дод. ст. 13, 

5) Theiner. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, т, II, № CCX VI, 
cT. 268. 
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Сопігів з Болгариновичами, Далі знаємо, що Йосиф, будучи 
вже епископом смоленським, в своїм процесі з князями Гор- 
ськими взяв собі судями смоленського окольничого князя 
Олехна Глазинича та смоленського скарбника князя Konm- 
стантина Крошинського !) Князь Олехно Глазинич був жо- 
натий за сестрою Івана Сопіги, а князь Константин Крошин- 
ський видав дочку за Януша Богдановича Сопігу 2). 

Де лежало те отчинне село, котре було власністю Йо- 
сифа та його брата Романа? З того факту, що Йосиф запи- 
сав слуцькому монастиреви дань збіжем, яку тяжко булоб 
приставити при більшім віддаленю, та з того факту, що мит- 
рополіт Йосиф ПІ рішає в справ! отсе! дані за свого пробу- 
ваня у Слуцьку — я вивожу, що воно було десь таки не 
далеко Слуцька. 

Документальні наші звістки застають Йосифа в евято- 
троіцькому монастирі в Слуцьку. Де перебував він до того 
часу? Чи в мирі, чи вже в монастирі здобув він свою 
освіту (а крім докладного знаня ев. Письма ?) знав він мо- 
ву грецьку, бо, як покажеть ея далї, він ходив у Царгород 
послом у важній справі церковній) — сього рішити не мо- 
жна. Звістки наші про його побут y святотрощькому мона- 
стирі, се звістки, подавані трома оригінальними грамотами 
і одною кошею з рукописей XVI ст. Перша з них, се за- 
пись Василя і Григорія Зеньковичів. Вона не мае дати, але 
з її змісту поданого Макарієм *) можна вивести, що вона 
видана як раз тоді, коли Йосиф став ігуменом монастиря 
св. Трійці. Друга rpaMora—ce судний акт княгині Анни Ми- 
хайлової Олельковичевої та її сина Семена Михайловича 
Олельковича 5). Видавець, не подаючи ніяких аргументів, да- 
тує її роками 1493 або 1494, але сього датовання не мож- 


на приняти з огляду на те, що Йосиф ще за житя короля. 


1) Акты Западной Россіи, т. I, № 145, ст. 169, 

2) Sapiehowie, Сиб., 1890, ст. 24, 34. 

3) На докладне знанє св. Письма вказує маса цітатів в т. зв. „гра- 
мотї Мисаїла“ та слова папського бреве з 26 цвітня 1501 р: „Ioannes 
Ioseph, quem litterarum et precipue sacrarum scientia, gravitate et pru- 
dencia preditam accepimus*, Theiner. Vetera monumenta Poloniae et Li- 
thuaniae, т. II, № ССС, cr. 286. 

4) Макарій. Исторія русской церкви, т. IX, ст. 76, npm. 55. 

5) Акты Южной и Западной Росси, т. I, № 232, cr. 296, 297. 
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Казимира став епископом смоленським !) Та коли він йде 
до Царгороду, має вже титул архимандрита, а в судей rpa- 
мот! кн. Анни він звав ся тільки ігуменом. Згаданий акт 
судний княгині Анни треба класти отже перед третьою гра- 
мотою, яку маємо до нашого питаня. Се копія в рукописи 
з XVI в., 8 посланія руських князів до царгородеького пат- 
ріярха 2). Воно дати не має — то, на чим би можна оперти 
його датовно, в самій грамоті собі противить ся: на однім 
місці вона говорить, що митрополіт Симеон (+ 1488 р.) mo- 
мер ,предь симь вь мало мимошедшое время", на дру- 
гім каже, що ,престоль митрополій Кіевскія не мало 
вдовствуя 65", так що мусимо вдоволити ся тим, що яко 
terminus non ante quem приймемо дату смерти митрополіта 
Симеона, рік 1488, а яко terminus non post quem дату 7 черв- 
ня 1492 р., коли то, як каже київська літопись, король Ка- 
зимир помер за митрополіта Йони Глезна 3). Остання наша 
звістка про побут Йосифа в Слуцьку, се те, що подає нам 
знов оригінальна грамота, а може автограф Иосифа, інвен- 
тарний реєстр майна слуцького монастира 7). Писаний він, 
скільки можна виводити з опису господарства, в зимі; писа- 
ний по тім, як Йосиф вернув з Царгороду, бо згадує річ, 
куплену в Царгороді, а перед днем 10 цвітня 1492 р., бо 
тоді, як бачимо з документу, виданого того дня, Свято- 
троіцький монастир не мав жадного настоятеля °). 

Я тому заняв ся так докладно датами отсих грамот, бо 
Макарій переочив звістку, що 10 цвітня 1492 р, не було на- 
стоятеля в Святотрощьким монастирі, та звістку, що Йосиф 
був владикою смоленським ще за житя кор. Казимира, i Ha- 
слідком того вкладав три перші грамоти між день 31 мая 
1492 р. коли Макарій виступав яко архимандрит свято- 
троіцького монастира у Слуцьку, і день 25 червня 1492 р,, 


1) Акты Западной Росси т, I, № 144, ст. 166. 

2) Виленскій Археографическій Сборникь, т. 1, № 1. 

3) Супрасльская рукопись изданная Оболенскимъ, ст. 140; я ви- 
суваю форми Глезн з огляду на Te, шо форма третього падежа ужита 
київською літописею є добра так для форми „Глезне“, як і „Глезн“, 
а одинокий близький часом документ з грудня 1511 р. мае дичи фор- 
му Глезнъ. В. A. C, т. УТ, № ЈУ, ст. 8 і 10. 

4) Акты Западной Росси, т. 1, № 115. 

5) Акты Западной Росси, т. І, № 98. 
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коли то, як приймає Макарій, король Казимир помер y Го- 
родні '). Та на ділі помер Казимир вже 7 червня 1492 р., 

всього тільки 7 день зостаеть ся (навіть коли не брати 
в рахунок зовсїм певної звістки, що Йосиф вже за житя 
його був епископом смоленським), на видане записи Зень- 
ковичів, на виданє судво! грамоти кн. Анни, на повишене 
Йосифа в архимандрита та ва написане i вислане посланія 
руських князів. 

Коли дістав Йосиф ігуменство в Святотрощьким мона- 
настир!? На довший побут Йосифа в сїм монастирі вказуе 
те, що він подає в інвентарі майна сього монастира, вибира- 
ючись зі Слуцьку в Смоленськ. Доходи, котрі мав монастир, 
плили 8 двох жерел, з господарки на двох фільварках та 
даней грошових, але останні кладе Йосиф по доходах з філь- 
варків. Він застав у монастирі 7 кіп грошей, а зоставляв 
по собі шістьдесят кіп широких грошей; купив землі за 
шість кіп, справив 5 риз з усіми додатками, ріжну утвар 
церковну, 11 образів та 20 книг та їздив в Царгород. Я га- 
даю, що треба було що найменше десять літ, щоб з чотирма 
кіньми робочими та сїмома волами, що з них по сїм інвен- 
тарю складалась вся робоча сила одного фільварка, доро- 
бити ся таких сум. 

До дуже інтересного виводу веде далі ось яке мірку- 
ванє: з отсього інвентаря довідуємо ся, що Йосиф дістав 
слуцький монастир від Анни. Далі з судно! грамоти Анни 
ми бачимо, що Макарій, що держав слуцький монастир пе- 
ред Йосифом, хоча далі монастирем не завідував, пробував 
у Слуцьку, і Йосиф титулує його бувшим архимандритом 
печерським. Бачимо далі, що 10 цвітня 1492 р. настоятель- 
ство монастира св. Тройці неодсаджене, 31 мая 1492 р. Ма- 
карій знов архимандритом слуцького святотроіцького мона- 
стира і одержує для себе в неодмежену властність „селцо 
Дробишевекое“ від княгині Анни Михайлово! та князя Ce- 
мена Михайловича. А як раз ми знаємо з оповіданя Ме- 
ховіта, що король Казимир почав хорувати по великодеї 
і слабість ся тревала доволі довго 2), знаємо, що 7 червня 
1492 р. короля не стало і хто анае, чи се надане для Мака- 


1) Макарій. Исторія русской церкви, T. IX, ст. 76, прм 55. 
2) M. Miechovii. Chronika polonorum без дати і місця, де вийшла, 
ст. 326. 
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рія не стоїть в причиновій звязі зі звістками про близьку 4 
смерть короля. В такому разі насуваєть ся думка, чи не був | 
Макарій заплутаний в подію, що обходила рівночасно княги- i 
ню Анну Михайлову та Семена Михайловича i короля Кази- А 
мира--в конспірацію 1481 p.? Що він вязав свою долю з l 
долею князя Михайла Олельковича, доказом сього по моїй дум- | 
ці служить факт, що він кинув печерську архимандрію ! i пере- E 
Hie ся в Слуцьк me заздалегідь перед смертю Семена Олель- | 

| ковича. Колиб сей мій здогад був оправданий, то ми мог- i 

| либ приняти, що Макарій мусів покинути настоятельство 

святотроіцького монастира 1481 р. і ми мали б з деякою 4 

певністю означений час, коли Иосиф міг від Анни Михай- 4 

лової дістати настоятельство в монастирі св. Тройці. 

| так будучий діяч в користь унії розпочинав свою 
кареру в монастирі, що потім став одним із огнищ опору 

супротив унії та держав ся православія аж по XIX вік 7), 

Монастир святотрощький був тоді ще дуже молодою фун- б 

дацією. Першу звістку про неї маємо аж з 1455 р., а може 

i пізвійшого часу, у всякому разі перед 1481 р.?). Монастир, 

l як я казав вже, MAB два фільварки, та деякі приходи з гро- | 
шових та медових даней. Кілько людей було в монастирі — 
годі вимрковувати. Йосиф за свого ігуменства та архиманд- 
ритства побільшив сильно число книг, що були в монастирі. 
і церкві; він застав з книг богослужебних два Тетреванге- | 
лія, Апостол тетр, а другий апракос, один Псалтир, толкове | 
Євангеліє, дві Тріоді, дванадцять' місячних Міней, один й 
Устав; з книг батьків та вчителів Церкви: писаня Іоана | 

| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


а. 


Ліствичника та Симеона Нового Богослова, зі збірників —Пах 
терик печерський. Йосиф справив з книг богослужебних: 
два Требники, три Служебники, Часослов, Псалтирю, Апо- 
калїпсу, один Устав, з книг канонічного змісту: Кормчу 
та Никова, з писань батьків та вчителів Церкви: Єфрема 
Сирина, авву Доротея, Теодора Студита, Григорія Синаїта, 
зі збірників: Ізмарагд, Соборник річний, Соборник з житія- 


1) Помянник Київо-Печерського монастира згадує Макарія між 
Николою і Іоанном. ,Чтенія въ обществ Нестора лфтописца“, Кн. VI. 
Приложеніе. : 

2) Шематизмъ провинши св. Спасителя Ч. C. В. B. Львів 1867, Ed 
cr. 129, 130. 1 

3) Акты Западной Poccin, т. |, № 56, 
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ми святих, Соборник постний, два прологи. Він також под- 
бав про прикрашене церкви образами: великим образом св. 
Тройці на золоті, образом Пречистої, образом Нерукотвор- 
ним, Успенієм Богородиці, Преображенієм, образом св. Ми- 
коли, образом св. Миколи окованим, образом св. Михайла, 
патрона небіжчика Михайла Олельковича. !) 

Йосиф був настоятелем монастира в Слуцьку, в посі- 
лостях найвизначвійшого роду з поміж усіх княжих родів 
ХУ в. роду Олельковичів. В 1499 р., як бачимо з судної 
грамоти великого князя Олександра, комплекс маєтностей, 
що були в руках князя Семена Михайловича, складав ся: 
з міста Слуцька, з дворами, що належали до Слуцька Івана, 
Погосту, Ольговичів i з усїми волостями слуцького повіту, 
з Копила з усїми дворами, що належали до Копила; Бай- 
ловець, Сироватчичів, Стариці, Шимковичів, Скепева, Кол- 
ки, Старого Села i всїх волостей Yonuoen | ?) В часах, 
в котрих Йосиф був у Слуцьку, ми чуемо про сокольників 
княжих, про небіщика Михайла Олельковича говорить ся 
як про „господаря князя его милость“, саму Анну титулує 
Йосиф словами „государиня моя княгиня“, а на грамотах 
своїх вживає княгиня Анна княжеської печати, має свого 
власного духовника, священика церкви ев. Спаса у Слуцьку. 
Становище настоятеля убогого монастира супроти репрезен- 
тантів найвизначнійшого роду з усіх княжих родів у вел. 
князівстві не могло бути самостійним -- ми бачимо, що, 
покидаючи Слуцьк, він вже, яко нареченний епископ смо- 
ленський, складає рахунки слуцького монастира не свойому 
наслідникови, а Анні Михайловій. Чи не впливи Олелько- 
вичів причинили ся до того, що він став послом митропо- 

літа Йони Глезна до царгородського патріярха? А може 
причинило ся тут положене настоятеля слуцького монастира 
поміж нашою монашою ерархіею? 1509 р., як бачимо з дія- 
ній виленського собору, настоятель слуцького святотрощь- 
кого монастира займає пяте місце поміж настоятелями русь- 
ких монастирів. 3). (Далі буде). 


1) Акты Западной Россіи, т. І, № 232. 
2) Акты Западной Росси, T. I, № 163. 
3) Русская историческая библіотека, т. IV, ст. 7. 


Опис маєтків, як джерело по економіці 
Південно-західного краю, 


Студія А. Ярошевича. 
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Російська економічна наука занадто мало знає про Te, | 

що робить ся в Південно-західному краї. Тим часом інтен- 
сивне життє економічне цього краю, що має більше 10-ти | 
міліонів людности, 142 цукроварні, 8 рафінадних заводів, до 1 
| 

i 

| 
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| 270 гуралень i силу раціонально поставлених сільсько-госпо- 
дарських предприеметв, заслуговує самої серіозної уваги. 

Джерела по економіці Південно-західного краю мають 

дуже вбогий вигляд: вони мізерні й уривкові. Офіціальна A 

статистика, як відомо, He B досить доброму стані. Тільки з | 

того часу, коли заведено „упрощенное“ земство, з'явилось | 

щось подібне до земської статистики, і вона зробила несмілі | 

кроки до вияснення економічної дійсности краю. Київська | 

„Управа по дћламъ земскаго хозяйства“ me р. 1906 зібрала 

відомости від дописувачів про стан селянського господар- E 
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ства (переважно — хліборобства) Київщини i упорядкувала 
теперішню статистику. Разом з тим вона зібрала матеріяли 
j про селянське надільне землеволодїнне (опубліковано) i про 
і приватне землеволодїнне. Подільська Управа з запомогою 
| Волосних правлінь зробила дослід всяких з'яв економічного 
життя (число людности і осель, поділ землі між селянами, E 
селянське хліборобство, аренда, хазяйство духовенства i T. и.). 5 
p Вона опублікувала цікаві матеріяли, що до народньої освіти. |] 
| Самодіяльність громадянства 8 цього боку занадто вбога: 
| периста інтелігенція Південно-західного краю взагалі не жила 5i 
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інтенсивним життем i найменьше цікавилась економічним 
процесом, що розвертав ся перед її очима. Гот наслідок: без 
прибільшення можна сказати, що багато місцевостей Cióipi 
краще відомі в науці, ніж сладова економіка густо заселе- 
ної країни Росії. 

Такий стан джерел ставить умовою значно понизити 
вимогу до їх. Хто вже звик до багатотомних земських роз- 
відок, що десятки років провадились і коштували сотні ти- 
сяч рублів, той, може бути, з призирством відштовхне 
ті мізерні кришки відомостей, що маємо про Швденно-за- 
хідний край. Проте, коли життє уперто питає і ставить пе- 
ред нас свої важкі проблеми, то повинно зібрати оці хоча 
й мізерні кришки, сподіваючись, що й з їх можна буде ско- 
ристувати при освітленні цих проблем, що вони стануть B 
пригоді реформаторови на цілком ще невідомім грунті Пів- 
денно-західного краю. Не треба бентежитись, що, наче істори- 
кови, доведеть ся збірати ці кришки по самих розмаїтих дже- 
релах, - викопувати їх з під куп інформаційного тяжу всяких 
офіціальних видань чи спеціального матеріялу видань духо- 


‘венства !) шукати їх по центральних статистичних органах 


уряду (Центр. Статистическій Комитеть, Департаменть земле- 
ділія, ОтдЪлъ сельскохоз. экономи и статистики і T. I), 
в статях старих часописів і журналів. Доводить ся миритись 
з тим, що малюнок місцевого життя можна відмалювати дя- 
куючи якимсь уривкам, а не вірному матеріялу, що одержано 
з спеціальних дослідів 2). 


Уважаючи на таке нерадісне з'явище, дослідник пови- 
нен бути окриленим, коли до його рук попаде джерело, яке 


1) В „Трудахъ Подольскаго Епархіально-Историко-Статист. Коми- 
тета“ (вип. IX, Кам.-Под. 1902 р.) знаходимо цікаві дані про еконо- 
мічне житте кожного села єпархії, зчого можна собі уявити про пере- 
селеннє селян з Подільської губ. про окремі („отхожіе“) й кустарні 
ремества і т. и. Такі само відомости розкидано B описови Волиньської 
єпархії Теодоровича. з 

2) „Списокъ населенныхъ мість Кіевской губ.“ (1900), наприклад, 
подає відомости про окремі („отхожіе*) промисли селянства по KOHO- 
му селу окремо. В інформаційнім виданні В. К. Гульдмана: „Помфстное 
землевладніе Подольской губ., або „Справочная книга по Волынской 
губ.“ (1907 p.) знаходимо матеріал, що хоч трохи передає таке цікаве 
з'явище місцевої економіки, як капіталістична аренда землі. 
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не треба читати, так сказати, між рядками для самих мізер- 
них здобутків, яке яскраво освітлює цілу сферу життя краю. 
Я маю на увазї опис маєтків, монографічні розвідки 
окремих господарських організмів, — великих господарств. 
Ці розвідки торкають ся природних і економічних умов ма- 
етків, малюють організацію господарства, збудовану в оточенні 
даних умов, з боку витрачених коштів, організації робочої 
сили і, взагалі, робочого питання, з боку розкладу культур, 
„сївообороту“, способів оброблення землі i т. M., а також бе- 
руть на увагу здобутки організації господарств, — врожаї, 
прибутки. 

Література сього типу настільки велика (за період з кінця 
ХУШ століття), що став потрібним цілий показчик до неї, 
складений д. П. Богдановим (С. Пб., p. 1904, ет. 116). По 
Південно-західному ж краю, коли не лічити дрібних описів, 
що розкидано по ріжних спеціальних виданнях, можна за- 
значити не меньше 16-ти досить широких монографій, вида- 
них окремими книжками або брошюрами. 

Повстаннє сього джерела стосуеть ся до початку 90-х 
років минулого століття. До того часу багато приватних госпо" 
дарств Південно-західного краю кинули хижі способи хлібо- 
робства, поставили культуру бураків, по несмілих шуканнях, 
на раціональні підвалини і виробили міцну загальну оргав!- 
зацію господарства. Зібраний ними агрономічний досвід по- 
трібував систематичного оброблення. З ініціативи 1-го крайо- 
вого Київського сїльеько-хозяйського зізду, Київське Tosa- 
риство с. х. склало спеціальну комісію для виробу програми 
опису маєтків і виконання описів інтенсівнійших і тому найц!- 
кавійших володарських господарств Південно-західного краю. 
По досить інтенсивній праці комісія спромогла видати тільки 
оден випуск своїх „Трудов“ (Київ, 1893 р.) з описом всього 
трох видатних господарств: смілянського гр. Бобринських 
(в Черкаськім і Чигиринськім повітах Київщини), деребчин- 
ського бар. Маса (в Ямпольськім повіті на Подолії) і кали- 
нівського п. Валькова (Винницький пов. на Подолїї). Потім 
працю комісії припинено. Але важним було вже те, що праця 
розпочалась, що було вироблено широку програму для опису 
маєтків і складено зразки таких описів. Далі складати описи 
маєтків примусила комерційна самодіяльність значних хазяїв 
краю, що повстала по виставах--пижегородській промисловій 
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(р. 1896), київській сільсько-господарській (1897) i паризькій 
всесвітній (1901). Таке походженне мали такі описи маєтків: 
Мошногородищенського і Шпиківеького п.п. Балашових (Hep- 
каський повіт Київщини, Брацлавський і Ямпольський по- 
віти Подолії), Теплицько-Ситковецького гр. Потоцького (Ли- 
повецький повіт Київщини 1 Гайсинський Подолії), Будки-- 
Гришевецького п. Русанівського (Ямпольський і Вінницький 
п. п. Подолії), Прилуцького господарства орендаря Блажів- 
ського (Бердичевського п. Київщини), Червінського, Коро- 
винецького, Андрушівського, Мартинівського і Головківсько- 
ro п.п. Терещенко (Жчтомиреького пов. Волинської губ. i 
Бердичевського, Сквирського, Канівського, Чигиринського 
Київщини), Мощенського п. Ханенко (Гайсинський п. Подо- 
лїї). Разом з тим, за час по виставах з'явились описи—Чер- 
нятинського маєтку пані Львової (Литинський п. Подолії) 
і маєтків генерала Устинова (Могилевський m. Подолії !). 
Звертаючись до характеристики даного джерела і ви- 
яснення його наукового значіння, повинно перш над усе за- 
значити, що описані в нім порядки господарства належать 
до значного земельного пляцу -- більше 200 тисяч десятин 
загального обширу маєтків i B тім числі до 80016 дес, ma- 
хатної землі. Друге число, звичайно, більше характеризує 
значінне джерела, бо воно має на меті, головним чином, зма- 
люванне організації хліборобства, хоч деколи подає й опис 
всяких прибутків маєтків — лісного господарства, промисло: 
вих предприеметв i т. и. Розмаїтий опис господарств, який зна- 
ходимо в джерелі, що роздивляємось, в той же час гарно 
доповнює друге джерело володарського господарства Шв- 
денно-західного краю — ,Краткія справочныя свЪдћнія o 
яікоторьхь русскихъ хазяйствахь" (Вид. Д-ту хліборобства, 
вип. П). Останні стосують ся до ще значнїйшого простору 


1) Недавно з'явилось ,Описаніє имній Подольской губерніи", 
вип. І, Винниця, 1908 р., складене секретарем Подільського Товариства 
хліборобства Ф. Л. Любанським. Тут описано 8 маєтків, а саме: філь- 
варок Загребельний, що арендує його Корделівська цукроварня має- 
ток Голяки — гр. А. Ф. Гейдена, маєтки Сутиски і Тивров — гр. Д. Ф. 
Гейдена, Шершні -графіні О. Ф. Гейден, Жуківці- -Гаштольд-Букраби 
(всі зазначені маєтки--в Винницькім повіті), Плоске—В. I. Ляшкевича 
і Лучинець В. Н. Ренгарта і инш. (в Могилевськім повіті). В жені 
описі знаходимо найсвіжійший матеріял 1906 і 1907 р.р. 
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164 маєтків цього краю з 473793 десят. ораної землі. Сухі 
„краткія справочныя свЪдћнія“, B з'язку з докладними ONM- 
сами маєтків, оживають в наших очах і стають широким 
малюнком господарської організації великих маєтків ; доклад- 
ні описи дають нам змогу зрозуміти ці ,краткія справочныя 
свъдћвія“ і виявляють мотиви заведено! організації хазяйств. 
Таким чином, обидва джерела виявляють нам значний ури- 
вок економічної дійсности Південно-західного краю. 

Визначаючи значіння джерела, що роздивляемось, істот- 
ною, виявляєть ся та річ, що зазначені маєтки лежать в цу- 
кроварній окрузі Швденно-зах1дного краю і їх розки- 
дано по ріжних місцях цеї округи. Така розкиданність за- 
значених маєтків дозволяє, звичайно, визначити вплив CBOG- 
рідних умов теї чи иншої місцевости на організацію госпо- 
дарства. 

Вс! зазначені маетки можна назвати буряковими: вони 
чи нерозривно з'язані з цукроварнями, належучи з ними до 
того само володаря, чи постачають буряки на чужі заводи. 
Посіви буряків в них беруть від 3,39%, (Будки- -Гришевецький 
маєток) до 240/, (Андрушівський) ораної землі; в більшій 
частині маєтків (в десятох з 15-ти) посіви ці беруть 10--200/.. 
Проте скільки б відсотків не брали посіви буряків, вони у 
всякому разі панують по всїй організації господарства, як 
найпотребнійша рослина у всяких випадках; вони ставлять 
умовою велику трату праці і коштів в господарстві, панують 
y ,сївообороті?, так що описи маєтків виявляють нам життє 
самах складових господарських організмів Південно-захід- 
ного краю, вводять нас у ту господарську лабораторію, де 
росте найбільше число буряків Росії і де з найбільшою ціка- 
вістю повинен спинитись погляд агронома і економіста. 

Такі високо-інтенсивні господарства є власністю значних 
маєтків, що здебільшого в'язані з цукроварнями і що здавна 
володіли капиталами для провадження інтенсивного хлібо- 
робетва. Описані маєткі визначають ся великими ровмірами : 
десять з них мають більше 10000 десятин і оден-- до 45000 
десятин. Коли зауважити, що значні маєтки -- цілком зви- 
чайні в буряковім райові 1 що, наприклад, на Подолії 897 
маєтків (більше 1000 десятин кожний) мають 818 тисяч де- 
сятин 1) чи 56%, обширу приватного землеволодіння B ry- 


1) Статистика землеволодіння р. 1905. 
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берні, TO повинно признати, що B описах маєтків ми маємо 
джерело, яке освітлює господарські порядки на значнім 
>”. обширі приватного землеволодіння бурякового району. He 
зважаючи на те, що описані маєтки стосують ся до так зва- 
них лятифундій, проте намальовану в тих описах картину 
| без великого примушення можна пристосувати i до меньш 
9 значних господарств, які збудовані на буряках, і які, що до 
своєї організації, слідкують за лятифундіями, де вперше 
розквітчилась бурякова культура і вперше визначились най- 
| кращі доцільні способи її. 
| З попереднього знати, що описи маєтків складено B ріж- 


ний час з початку 90-х років минулого століття і, таким чином, 
вони визначають господарські порядки і досвід, що стосують 
ся до ріжних моментів. Частина описів малює стан госпо- 
М дарства за 80-ті роки, більша частина їх-- з кінця 80-х і до 
В середини 90-х років i меньша частина описів -- за останні 
й роки минулого століття і за перші роки теперішнього. Раху- 
ючись з таким станом джерела, не можна не дізнати пере- 
шкод, рівняючи його матеріяли між собою. Проте економічна 
дійсність, не вважаючи на вс! тимчасові хитання її, загалом 
b в протязі зазначеного періоду зберігала свої істотні риси, 
E бо BBecb час шдлягала впливу одного грунтового фактора 
м її, бурякової культури, рано зазначила форми інтенсифікації 
| i завше вела по сьому шляху володарське господарство. 
| Описи маєтків здебільшого малюють господарства рівняючи 
| недавно перебудованими на кращі раціональні підвалини 
PE. і зазначають наслідки сеї перебудови за які небудь 5-10 
Е років, свіжий досвід реформованих господарських порядків. 
D. Як ні багато в описах маєтків свіжих, сучасних рис, життє, 
за звичайно, проводить свої нові лінії, і таке джерело, як описи 
Я маєтків, стає все більше історичним документом, ніж вір- 
t- ним малюнком сучасної дійсности, нових турбот i приспо- 
Е: соби володарського господарства. Через зазначені риси стае 
E важнійшою наша уява про історичний розвиток господарства 
| в Південно-західному краю за останні десятирічча, BH- 
| являеть ся доля володарського господарства за ріжні мо- 
| менти, тимчасові конюктури, що воно пережило, i всякі 
приспособи його. 

Способи складання описів збільшують зазначену ріж- 
ницю між ними, утрудняють порівнаннне їх одно з одним. 


ALLE or RE ди — 
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Не вважаючи на те, що за підвалину описів покладено од- 
ну і ту само програму, одну і ту само задачу, що повстають 
з основи предмету, проте практично з'явились значні від- 
міни. Маємо великі томи описів, як от описи мошногороди- 
щенського маєтку (один текст бере 574 сторінки), або теп- 
лицько-ситковецького; з другого боку маємо описи, де ма- 
теріял стиснено на декільки десятках сторінок (мощенський, 
чернятинський). Звичайно, докладні описи малюють життє 
маєтку зо воїх боків і більше конкретно, докладно аналї- 
зують кожну рисочку господарської організації, мотивують 
її, — коротко кажучи, дають ширший малюнок господарства, 
ніж стислі описи. Далі, не малу ролю тут мають інтереси 
автора. Дехто висовує опис одного боку господарства на 
шкоду иншим. Але, головне, що збавляє вагу описів і 
утрудняє порівнанне їх, — се відмини їх, що повстають через 
неоднакове і навіть недостатне провадженне рахунків маєт- 
ків. На жаль, складанне рахунків не має скільки небудь 
одноманітної організації. Основи сільсько - господарських 
справоздань не завше в згоді між собою і визначають ся 
своєю умовністю, через що часто годі робити висновки 
істотні з чисел, що порівнюємо. Не дурно уряд, маючи на 
увазі реформу грунтового податку, оповістив про конкурсе 
на складанне підручника, як вести сїльсько-господарскі ра- 
хунки. 

Кажучи про провадження рахунків маєтків, повинно 
зазначити ще одну рису його, що ввійшла і до описів — се 
запал до поділу прибутків і видатків по окремим культу- 
рам. Звичайно, не можна відкидати ваги сієї справи для 
вияснення порівнанної користи культур, проте не повинно 
забувати про умовність цілої низки чисел в складених для 
сього таблицях. До таких умовних чисел належать числа 
коштів оброблення грунту на дану рослину, угноїння, загаль- 
них чи посередніх видатків. Головне, що сільсько-господар- 
ська практика зовсім нехтує с! таблиці, коли вибірає куль- 
тури, бо й без таких складових рахунків упоруєть ся з сею 
задачею завдяки грубійшому досвіду, підлягає дужим зви- 
чаям або навпомацки бреде, коли вибірають найбільше від- 
повідну в даний час культуру. 

Не багато дають такі таблиці і для характеристики орга- 
нізації гасподаретв, бо в їх подано загальні цифри тих чи 
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инших видатків, що складають ся з декількох частей (худо- 
ба, догляд, робітники). 

Проти сеї виразно зазначеної риси сїльсько-господар- 
ської бухгалтерії можна повставати не тільки з практичного 
боку, але й з методольогічного. Річ у тому, що сїльсько-го- 
сподарське предприємство виявляє собою цілий організм, 
який нема змоги і потреби ділити на атоми, аби визначити 
його прибутки, і допустити при сьому низку всяких умов- 
ностей. Вс! процеси в сім предприємстві постільки впли- 
вають оден на одного, що з великою натяжкою можна ка- 
зати про прибутність одного i втратність другого процесу. 
Тому робити який небудь висновок -- неможливо, напр., 
з того, що жито дає втрату: кожна культура, крім свого 
спеціяльного призначіння -- приносити можливо більший 
прибуток, -- буває в звязку з метою всього господарського 
організму, чи то буде харчуванне робітників чи худоби, по- 
треби сівообороту, чи нарешті осібности грунту і топографії 
місцевости, що з’язуе сю культуру з прибутковістю всього 
господарства '). 


Зазначена тенденція сїльсько-господареької бухгалтерії, 
певно, вияснюєть ся звичаями торгової і фабричної бухгал- 
терії, що зазначає числами простійші процеси. 


Захоплюючись зазначеною бухгалтерською задачою, опи- 
си здебільшого подають дуже уривковий і неповний мате- 
ріял в питанні про прибутки господарства. Тим труднійше 
порівняти прибутковість господарств, що є висновком на 
підставі такого матеріялу. 


Взагалі, описи не дають широкого бухгалтерського ма- 
люнку життя маєтку і, здаєть ся, вважають сю задачу за 
другорядну. На мою думку тут заховуеть ся не прибутко- 
вість маєтку, а недобра постава сїльсько-господарських 
рахунків. Проте се не дає рації повставати проти правдиво- 
сти поданих в описах даних і, найменьше, загалом перечити 
сим даним. Описи беруть свій матеріял безпосередно з еко- 
номічних відчитів чи з живої практики господарств. Може 
бути, бажанне виставних експонентів захвалити товар івід- 


1) З сього приводу цікаві гадки проф. А. Скворцова в ,Осно- 
вахъ экономики земледЪл!я“, -- ч, П, вип, 2, ст. 310—311. 


. 
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билось на деяких описах, наприклад, на опису Мошногоро- 
дищенського маєтку, що відзначаєть ся великою говорливі- 
стю автора; може бути, що де що і викликає сумнів, але 
се скорійше вагання через неповвість матеріялу, ніж сумнів 
в правдивости. Загальний малюнок, зроблений описами, джере- 
ло, що студіюемо, в цілому мають, на наш погляд, правди- 
ві риси, загальний тон не викликає відпору. Навпаки, є ра- 
ція думати, що сувору дійсність не підмальовано навіть то- 
ді, коли се булоб природним від значного господаря, -- на- 
приклад, що до стану робітників. Головне, вс! дефекти дже- 
рела тут -- се ріжний час збірання матеріялу, неповність 
його, мале освітленне прибутковости господарства, — і He- 
ма потреби виявляти занадту неймовірність, що до всього 
джерела. 


Кращим доказом правдивости даних, що подають опи- 
си, e, з одного боку, те, що вони сливе однакові по ріжних 
маєтках, і, з другого, їх згідність з даними инших джерел 
(наприклад офіціяльних). 


Гуртуючи в одно подані думки, що до значіння описів 
маєтків, яко джерела по економіці Південно-західного краю, 
ми повинні признати, що сї описи подають великий конкрет- 
ний матеріял про деякі місця бурякового району Південно- 
західного краю, що до природних і економічних умов, ха- 
рактеризують стан володарського господарства, збудованого 
на буряковій культурі, його агрономічну й економічну орга- 
нізацію, подають нам широкий малюнок фільваркового го- 
сподарства, де ми бачимо не тільки фільварок з його бурх- 
ливим життєм, але почасти й південно-західного селянина 
значною долею його істнування, поскільки він має заробіток 
на фільварку. Нехай матеріял сей визначаєть ся різноманіт- 
ністю і рябизною, проте він єдиний оповідає про те, що po- 
бить ся в деревні Південно-західного краю і сусідніх їй во- 
лодарських полях; пильною й принадною уявляєть ся за- 
дача зібрати в одно Bei розрізнені риси місцевого життя, що 
містять ся в описах, і утворити з них цілий малюнок. По- 
треба всьому, по великім малюнку, що подав його славетний 
Янсон в своїх „ИзелЪдованіяхъ хлЪбной торговли Россій" 
(головним чином в 3 томах, — „Одесекій раїонь", „Пинскъ 
и его раїонь" і ,Раїонь волынскихъ рЪкъ“), які стосують 
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ся до кінця 60-х років |) — лишаеть ся цілком незаспо- 
коеною. 

Матеріял, що містить ся в описах маєтків, досі ще He 
студійовано, і, взагалі, він мало відомий в літературі. З його 
користував ся колишній студент Київської Політехники А. 
В. Тесленко в своїй праці про бурякову культуру (надруко- 
вано B ,Хазяїні" ва 1902 рік), знайомство з ним знати 
в ,Основахь экономики земледћълія“ проф. А. П. Скворцова, 
в ,Справочной книгћ русскаго сельокаго хозяина“. 


Не маючи змоги виконати поставлену задачу, я по- 
пильную тут зазначити хоч деякі риси такого малюнку, щоб 
разом з тим ілюструвати подану оцінку джерела. Для сеї 
мети я скористуюсь з найсвіжійшого опису могилев-поділь- 
ських маєтків генерала Устинова, складеного К. А. Юцеви- 
чем і виданого року 1906-го. Опис сей містить в собі вс! за- 
слуги й хиби сього роду літератури. Він малює господар- 
ство за 1900—1904 р.р. себ-то зазначае зовсім недавню гос- 
подарську конюктуру, i в еїм він бере гору над иншими 
описами, що більш-менш припали історичним пилом. За те 
опис сей поступає иншим, що до освітлення робітничого пи- 
тання. Сливе вс! описи на питанне робітниче звертають до- 
сить уваги, подають числовий матеріял про видатки маєтку 
на робітничі руки по категоріях праці і загальний малюнок 
умов господарства, шо до постачання робочої сили. 


З даних описів маєтків стає можливим зазначити роз- 
вязанне цікавого питання про заробітки селянського люду 
в володарськім господарстві. Опис, що ми розглядаємо, г 
сього боку подає мало: всього дві таблиці про ціну робочо- 
го дня поденних і годових робітників. 

Зазначений маєток знаходить ся в Подністрові, в Мо- 
гільовськім повіті на Поділлі. Він ваймає 10566 десятин i 
лежить на 70 верст вдовж новоселицької вітки Південно-за- 
хідної залізниці. Дякуючи такій розкиданности, воно поді- 
лено на 4 великих комплекси -- ,ключи" (як перейнято ка- 


1) Для Київщини маємо відоме трохтомове „Описаніе“, що видав 
Фундуклей і редагував відомий статист Журавський. Се „Описаве“ 
стосуєть ся до кінця 40-х років минулого століття і подає силу мате- 
ріялів як для природно-історичної характеристики губерні, так і для 
характеристики економічних відносин в ту пору. 
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зати ще з пори польської), з осередком в Вендичҷнах. Мае- <. 
ток лежить B горуватій місцевости дністрянського басейну, 
з різноманітним грунтом, глинисто-черноземним, бідним на 
перегній, якій потребує особливої уваги, що до механичного 
оброблення. Климатичні умови маєтку загалом сприяють 
культурі рослин, вони відзначають ся трохи сухістю, рівняю- 
чи з иншими місцями губернії, помірно - теплим літом, 
не дуже суворою, бідною на сніг зімою. Розклад землі по 
вжитках („угодьям“) має такий вигляд: 


пахатної . . . . 6786 дес. чи 64, ?/, A 
ZIGHOY «55. GETE 8098. м „39 
господарської . . 228 , , Зло » 
GIBORÓGY: 4; 2037. 0189 sy ег, yay n 
ВОО нна 849 dica. В. d 
Всього . 10566 ,  , 100,4 , 

Торкаючись поділу землі по вжитках, поділу, що мае ^ 


велике значінне для організації господарства, повинно за- 
значити, що в сїм маєтку північний „ключ“ (матвійківський) Ў 
найбільше вкритий лісом; тут ліс бере 50%, всього „ключа“. 
Найближчий до сього „ключа“ чернятинській маєток пан! 
Львової має 89*/, лісу при 49?/, пахатної землі. Взагалі, вої 4 
описані маєтки багаті лісом, який, коли виключити степо- Ё 
вий мощенський маєток, де на 92,,0/, пашв! приходить ся А 
Е 2," лісу, не падає нижче 19"/, (Андрушівський маєток), в 
i багатьох описаних маєтках він — 40-50"/,. На Устивівські 
j маєтки трохи схожі півстеповий теплицько-ситковецький 
| маєток 369%ә пашні i 22%, лісу, при чому лісова ситковець- : 
| ка частина рівняєть ся матвійківському ключу, а степова 

теплицька частина -- придністрянській частині устинівсько- 
| го маєтку. Зазначені ліси e характерною рисою лятифундій, 
л звязаних з цукроварнями. 
| Пахатну землю сього маєтку поділено на 12 економій, 
розміром по 300—1200 десятин, при середньому розмірі в 
565 десятин. Останне число близьке до середнього для 
70-ти маєтків Поділля !) -- 595 десятин і до середнього . по 
величезному білоцерківеькому маєтку (Київщини) — 535 де- : 
сятин. Певне, економія в 500-600 дес. e звичайною B серед- s 


1) Рахунок зроблено по „Кр. справ. свід. o нкоторыхъ русск, 
хов.“, вип. Il. 
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ній стязі бурякового району, тоді як B степових місцях во- 
но досягав 1000 дес., дальше на захід, в волинських місце- 
востях спускаеть ся до 400 дес. (для 32 маєтків Волині, в 
середньому — 445 дес. і для центрального волинського мает- 
ку славутського -- 439 дес.) 

Польові культури в Устинівськім маєтку р. 1904 діли- 
ли ся так: 


під пшеницею . . . . . 26,,7, пахатної землі. 

p" OVDHERMH б 20, " » 
СВОИ то Ea y "А 
» TDREREUE е ск а я > 
. кукурузою . . ~ . S ? » 
4^ MABOM- «351 SINUS gs ^ ^ 
$^ ТОрожом за: i| ug $ 8 
зосячменом I. з Ust Aeg Е 5 
E «0. зна З» А 3 
» буряков. висадками. . lj, А 3 
» яровою пшеницею . . Oy, ý à 
а злим ^om ue gay $ Р 
y о. ЕО дна . ^ 

Всього . 100,4, Й а 


Се господарство, як i инші бурякови господарства, 
спираючись на буряки, що до своеї органїзації, велику ча- 
стину землі віддає на 03. пшеницю, як на найвідповіднійшу 
і найкориснійшу рослину. Сливе по всїх описаних маєтках 
пшениця бере перше місце (16-28%, орної землі). Овес в Cho- 
му маєтку, як і в инших описаних, тільки заспокоює потре- 
бу самих господарств (7-150/,) i сливе не йде на продаж, і 
тільки в волинських маєтках п.п. Терещенків бере значну 
частину землі (23--250/,). Посіви трави в описаних маєтках, 
як видно, не беруть ще певного місця, бо беруть землі від 
49/, до 189/,; значнійші вони на Подолії (8—18°/,), ніж в Київ- 
munt. Цікавий бік польової організації бурякових rocno- 
дарств уявляє поле, пар, що бере тут великий простір. 
B Мартинівськім маєтку під паром лишаєть ся навіть 41,,7/, 
пахатної землі; багато маєтків лишає 38—32,,0/,, себ-то трохи 
меньше !/. Цифра пару в Устинівськім маєтку ('/.) рівня- 
єть ся до середньої по багатьом маеткам і повітам Подолії !), 


1) Див. виданне Подільського товариства сільськ. господарства 
„Заработки крестьянъ BO владфльч. хозяйствахъ“. 


—Ó 
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i в тім числі, no Могильовському повіті, де находить ся * 
описаний маеток. Е 

Шо до постачання коштів Устинівського маєтку, TO до- 
водить ся зазначити, що воно має риси, загальні багатьом 
описаним маєткам, що сї господарства сливе однаково задо- 
волені коштами, які в той саме час однаково поділено між 
окремими його родами -- будівлями, мертвим й живим ін- Y 
вентарем. Звичайно, числа сього капиталу He уявляють ся : 
нам хоч скільки небудь точними, бо рахунок його найбільше 
визначаєть ся умовністю. Все таки складанне сих чисел при- $ 
водить до зазначеного висновку. | 

В Устинівськім маєтку на будівлях лічить ся 17 р. 98 
к. на 1 дес. пахатної землі; приблизно стільки само (16— 
21 р.) доводить ся ще в 7-ох описаних маєтках, і тільки в 21 
двох маєтках, більше воїх багатих на кошти, — деребчин- 
ськім i калинівськім, - помітно велику ріжницю. В мертвому 
інвентарі по Устинівськім маєтку рахуєть ся 10 р. 56к., під- 
хожі числа (7-13 р.) маємо також в 10 описаних маєтках, 
ітільки в Калинівськім -- 82 р. на 1 дес. пахатної землі. 
В живому інвентарі лічить ся 7 р. 10 к., при тому такі са- 
мо видатки маємо в 10 описаних маєтках, і тільки в трох 
маєтках більше 20 р. (Деребчинській, Каливівський і Смі- 
| лянській). Проте, шо до постачення живого інветарю (1 шт. 

" робочої худоби на 8,2 mec. пахатної землі), TO даний маєток 

Y стоїть низче инших, де 1 шт. робочої худоби припадає на 
d 5,7 — 6 десятин, a B найінтенсівнїйших — Деребчинськ!м— 
на 3 дес. Смілянськім — 4 дес., Калинівськім — 4,2 дес., 
найближчі до даного -- Мощенський -- на 8 дес., Марти- 
нівський -- на 8, 3, Чернятинський -- на 7, 9 десятини. 

Що до потрачених оборотних коштів, то описи по- : 
дають взагалі мізерний матеріял. Устинівський маеток рахує я 
на ремонт будівель — 29/, мертвого інветарю — 27%, mep- E 
жанне живого інвентарю — 9 р. 12 korr, мінеральне угноїн- E 
He — 0, 36 р. вивоз гною — 0, 11 p., на уряд — 3 p. 90 к. E 
на 1 десятину пахатної землі. Y pHBKOBi дани инших описів 
роблять приблизно таке само вражінне. : 

В таких числових зарисах упорядкуванне інтенсивних 
господарств коштами. 

З сказаного можна примітити, що маеток, який тепер 
розглядаемо, визначаеть ся багатьома загальними з иншими 


Prp 
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маєтками рисами, що організація його виявляє знайомі за- у 
сади організації багатьох подібних господарств, відомих як | 
8 докладних описів, TAK і з инших даних. Коли місцеві вла- 
стивости й утворюють оригінальні господарські приспособи, 
то культура буряків, взагалі, урівнює господарства і направ- 
1 ляе їх Ha шлях одноманітних приспособ. При таких умовах 
i Устинівський маєток в своїй організації виявляє загальні 
мотиві, стає типовим для маєтків даного оточення; в той 
же час дане джерело малює не щось випадкове і уривкове, 
а загальне цілому комплектови життьових з'явищ, типове. 
Розгляньмо ще питанне про прибутковість бурякових 
господарств. На жаль, ми не маємо скільки небудь солідно- 
d го матеріялу, щоб розвязати ce питанне. Здаеть ся, на під- 
ставі деяких вражінь можна думати, що прибутковість ся 
не велика через величезні трати, що викликає їх організа- 
ція господарства, збудованого на буряковій культурі, і тому 
багато призаводських господарств приносять навіть втрату. 
Той малюнок прибутковости, який подає опис Устинівського 
: маєтку, He показує особливо великих баришів хазяїну маєт- 
й ка. Розклад прибутків і трат по окремим культурам дав та- 
кі наслідки за 5 років (1900--1904 рр.) на одну десятину 


посіву: 
Для озим. пшениці -- 27 р. 68 коп. 

„n ячменю EU 04 
„ кукуруви . 4 XU ко 
7 » маку 4} 20 ,02 , 

„ буряків 4- 48 , 88 , 

„ висадків бур. - 95 , 82 . | 
. » мішанини. Пр ЫЗ | 
b. „ гороху . «о gi a 

„_ трави ser ame DU. So | 
туа ‚ гречки. ЗО: caet. de ВЗР 
з  картоваї . . . -- 14 , 28 , 4 

НОНЕ LS e TIU. Тая И 

„ моркви корм. . - 15 , 31 , Ж 


T буряків корм. . -- 103 , 62 
Описаний перюд визначав ся для даного маетку до- 

сить гарними врожаями i середніми продажними цінами. 

4 Пшениця, наприклад, в середньому дала з десятини 114 
пуд. 22 ф., з відмінами для ріжних сортів — 83 п. (тріумф, 
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Подолія) — 168 пуд. (банатка). Середня продажна ціна пше- 
| ниці була 73'/, коп., самому хазяїну коштувала вона — 50 
| коп. Середня урожайність вівса — 102, 89 п. (відміни по 
| роках 45-132 m.) ячменю — 101 пуд. (відміни 71-128 пуд.), 
" буряків — 83 берк. 7 п. (76-95 берк), картоплі — 804 п. 
й (684-1052 п.). 

Таким чином хліборобство в Устинівськім маєтку дало 
прибутку (сер. за 5 років) по 17 карб. 73 коп. на десятину l 
пахатної землі. Середній Чернятинський маєток за 1894- E 
1900 pp. дав прибутку на xai6opo6erBi 18 p. 46 коп. | 

Коли відлічити звичайну в данній місцевости орендну 2 
плату в 13 р. за десятину, то маемо порівнанно скромний B 
прибуток, який повинно, певне, ще й збавити при кращій 
бухгалтерській системі. | 

Наприкінці я вважаю за потрібне звернути увагу на 
те, як взагалі мало відоме в літературі володарське госпо- | 
дарство. Відомий статиста й дослідник переселенчеського 
питання А. А. Кауфман, взявшись, під впливом промов в | 
1-й Державній Думі i літературних суперечок, за дослід пи- | 
тання про стан володарського господарства i його культур- 
но-економічного значння, передивив ся для сього силу ріж- | 
ного матеріялу. У П-ому томі „Аграрнаго вопроса“ !) він |! 
зазначає, що „земська статистика взагалі далеко менше mi- 3 
кавилась володарським, ніж селянським господарством", що | 
матеріяли її в володарському господарстві дуже уривкові й 
старі (більша частина їх стосуєть ся до періоду за 80 років | 
назад, i менша — до кінця 80 i 90 років); головне, nika- E 
вість земської статистики було звернено в бік таких, напри- | 
клад, питань, як OT розміри володінь, число запашки i CKO- і 
товодства, мертвий і живий інвентарь, особливо ж відноси- 4 
HH володарського господарства до трудового люду, що до | 
орендного й робочого найму, i менше за все ся статистика | 
цікавилась організацією хліборобства, i тому не може роввя- 5i 
зати питанне, що тепер так багатьох цікавить, про культур- | 
но-економічну ролю володарських господарств („Аграрный E 
вопрось", т. II, er. 451—454). Er 

В другому місці той саме автор зазначає, що супереч- і 
ки про культурну ролю володарських господарств, про еко- | 


1) Виданне Долгорукова і Петрункевича. $ 
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номічне значінне заробітків мешканців, y володарських гос- 


'подарствах досї точили ся в межах „общихъ мість", як 8 


боку ворогів реформи, такі її оборонців. 

Описи маєтків, що ми їх розглянули, коли й не по- 
дають повної й конечно! відповіди Ha ci питання, проте, y 
всякому разі, можуть вивести тих, що цікавлять ся зазна- 
ченими питаннями, з межи ,общихь мість", бо вони поста- 
чають силу конкретного матеріялу, який виявляє розумінне 
„бурякового господарства" з найцікавійших боків, — з боку 
його технічної організації, його економічної сили, видатку 
коштів, продукційности і заробітків, які воно дає робочому 
люду. 

Всим тим, що подано вище, я мав на меті звернути 
увагу на описи маєтків, як на джерело, яке з одного бо- 
ку освітлює значну частину укладу цілого району, -- при 
тому району дуже мало дослідженого, не дивлючись на ве- 
лику цікавість з'явищ його життя, -- і з другого боку по- 
магає дойти деякі загальні проблеми, зазначені життем всеї 
держави. 

Хто тільки придивив ся до конкретного матеріялу сього 
джерела, той повинен забути за „общія міста", що до уяв- 
лення Південно-західного краю, і що до гадок по так звано- 
му ,аграрному" питанню. 


^ Ро 


Хроніка ,Українського Наукового 
Товариства в Київі" 


за 1908 р. 


Вах дійсних членів Тов-а з кінцем року було 60, no- 
чесний 1 (київських — 45, замісцевих 15); з них в минуло- 
му році було обрано: дійсних 7, почесний 1, помер 1. 

Загальних зборів було три: на перших (6-го 


Січня) стверджено було попередні протоколи, перенесено 


загальні засідання Т-ва на 12 г. дня; обрано нових членів. 
На других (10 березоля) ухвалено назву органу "Т-ва, про 
бажаннє чернігівської „Просвіти“ мати лекторів з Товари- 


ства постановлено оголосити в „Радї“; обрано нових чле- 


нів. На третіх (18 травня) обмірковано і порішено негативно 
питанне про участь в чернігівському археольогічному з'їзді ; 
обрано дійсних членів і почесним П. 1. Житецького. 
Застдань Ради було 11. На них ухвалено назву 
органу Тов-а; текст привітання п. М. Заньковецькій з при- 
воду юбілею; вироблено розмір гонорару за праці в „Запи- 
сках“ Т-ва; постановлено придбати старо-славянський шрифт; 
вислухано бажаннє чернігівського комітету що до участи 
в археольогічному з'їзді Укр. наук. товариства; постановлено 
присвятити 2-й том „Записок“ П. І. Житецькому, 3-ій--В. Б. 
Антоновичу ; ухвалено термінольогію місяців у працях Т-ва; 
ухвалено текст мотивування одмови Т-ва від участи в Черніг. 
археольог. з'їзді; послано телеграму В. Ягічу з нагоди юбілею; 
полагоджено справу з розповеюдженнем в Галичині „Записок“ 
Т-ва; ухвалено в загальних наукових засіданнях вживати 
тільки української мови і призначати до них реферати з шир- 
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шим інтересом і приступним викладом, а спеціальні реферати 
читати в засіданнях секціонних; перейнято бібліотеку пок. 
О. Кониського; випущено оповістки до членів з проханнем 
жертвувати книжки; ухвалювались кандідатури в члени і 
організувались наукові засідання. 


Наукова діяльність Т-ва проявлялась в загаль- 
них зібраннях і секціонних та комісійних засіданнях. На 
загальних зібраннях прочитано було 20 докладів, з того чле- 
нами історичної секції 12, фільологічної 5, природничої 8; 
на секціонних засіданнях 21 реферат (на фільольог.--12, 
історічн,—7, природн.—2) — всього 41 доклад, з того чле- 
нами історичної секції 19, фільогічної 17, природничої 5. 


ЗАГАЛЬНІ НАУКОВІ ЗІБРАННЯ. 


Загальних зібрань в минулім році було 8. На них про- 
читано такі доклади: 


1) Засїданне 6 січня. Доклади 1) Д. члена М. Грушев- 
ського: ,Княжий староруський побут в сучаснім україн- 
ськім обіходї „Княжі діадеми і гуцульські чільця". 

В своїм докладі проф. Грушевський доводить думку, що 
жіноче вбранне гуцулів -- ,чільце" -- правдоподібно веде 
своє походженнє від княжих діадем; се оден з проявів того, 
як сучасне народньо-українське життє звязано з культурою 
київської держави. 

З приводу докладу знялись дебати. Проф. Павлуцький 
завважив, що означені чільця, можливо, зайщли до Гуцулів 
з Болгарії, Д-ка О. Косач i д. Василенко висловили сум- 
нїви що до залежности „чальця“ від старої діадеми. Думку 
проф. Грушевського обстоювали дд. Грінченко, Міхальчук, 
Біляшевській, 


2) Д. Ол. Лотоцького: „Безвісний поет-демократ Пу- 
зина“. В сїм докладї підкреслено було, що демократичний 
напрям Пузини, українського письменника початку ХІХ в., 
викликає особливу цікавість по тим часам взагалі і B порів- 
нянні з Котляревським між іншим. 
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2) 3-го лютого засїданне присвячене П. I. Житець- 
кому, на честь 45 літнього ювілею наукової його діяльности. 
Доклади: д. В. Перетца: , Праці П. І. Житецького по історії 
літератури і народн. словесности“; доклад д. 6. Тимченка: 
»Праці П. 1. Житецького по вивченню Української мови“. 


3) 17-го лютого. 1) Доклад д. Tanina: „Про сімуляції 
в хірургії" вказав на одну я таких сімуляцій — вивих 
в крижах. 2) Доклад д. члена А. Ярошевича : ,Опис маєтків, як 
джерело по економіці Південно-західного краю". Проти дум- 
ки референта, що означені описи можуть бути таким джере- 
лом, повстав д. Кошовий, який невважав їх матеріялом доб- 
рим, що почасти визнав і д. Ярошевич. 


4) 16-го березоля зібране, присвячене памяти В. 
Антоновича, на нім прочитано було шість докладів: дд. 
М. Грушевського : , Провідні ідеї творчости Вол. Антонови- 
ча"; Гр. Павлуцького: „В. Антонович як археольог“ ; Ів. Джи- 
джори: „Історичні праці Антоновича"; А. Лободи: „Працї 
В. Антоновича по етнографії і літературі; В. Данилевича: 
„Антонович як професор“; Тв. Стешенка: ,В. Антоно- 
вич, як суспільний діяч. 


5) 18-го травня. 1) Доклад академіка Шахматова: 
„До питання про північні перекази за кн. Ольгу". 2) Доклад 
д. Петровського: ,Аморальність в українській лїгературі“, 
де він спинив ся над розглядом твору Винниченка--, Щаблі 
життя“; доклад сей викликав багато дебатів, де вияснились 
цілком протилежні погляди різних опонентів на зачеплене 
референтом питанне. 


6) 21-го вересня. 1) Доклад проф. М. Грушевського: 
„Байда Вишневецький в поезії та історії“. Референт виясняє 
погляди народньої поезії на сю історичну особу 1 подае 
відомости, що малюють справжнїми рисами сього дїяча 
XVI в. 2) Доклад д. €. Кузьмина: „Межигорський фаянс“ 
знайомить з історією і виробами межигорської фаянсової 
фабрики. 

7) 26-го жовтня. 1) Доклад д. М. Біляшевського: 
» Порівняння з поля штуки", де референт вказує на анальогії 
творів нашої штуки з творами инших народів і доводить, що 
в середні віки ся парость нащої культури стояла не низче 
від західньо-европейської. Доклад викликав живі дебати, 


«що 


t 


LATET NISI 
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2) Доклад д. A. Корчак-Чепурковського : , Мальтузіянство 
і неомальтузіянство з погляду соціальної гИЧени“, де рефе- 
рент познайомив з поглядами сучасних неомальтузіянців 
і пояснив їх появу сучасним економічним ладом. 

8) 7-го грудня. 1) Доклад д. Кошового: ,9 стати- 
стичних дослідів Київа“ викликав уваги дд. Ол. Пчілки, А. 
Корчака-Чепурковського та Ор. Левицького. 2) Доклад Ор. 
Левицького: ,Невінчані шлюби на Україні в XVI—XVII 
віках". 


ЗІБРАННЯ СЕКЦІЙ І КОМІСІЙ. 


a Секція фільольогічна. 


10-го сїчня, Постановлено привітати П. Житецького 
телеграмою з приводу відкриття секції. Проф. Перетц рефе- 
рував статтю проф. М. Петрова: „Про деякі апокрифи південно- 
руської редакції в збірнику Ц. Археол. Музею“. Y хвалено друку- 
вати статтю в „Записках“. Проф. Поретц запропонував про- 
граму наукових праць для секції із сього приводу доручено: 
д Тимченкови зайняти ся збираннем старих граматичних · 
текстів. Проф. Перетц і Лобода взяли ся скласти програму 
по українській літературі. Постановлено занятись уложеннем 
історичної хрестоматії. 

6-го березоля. Д. Тимченком доложено, що ним 
складаєть ся вже діалектольогічна програма. Проф. Перетц 
реферував розвідку д. Огієнка про ,Українську граматичну 
термінольогію" i д-ки Адріанової про „Євангеліє Томи“; 
статті ухвалено друкувати в „Записках“. 

28 березоля. Доложено і ухвалено до друку статті: 
д. Маслова про „Казання Л. Карповича“; д. Назаревського 
—, Хожденіе Богородиці по муках“ в українських списках“; 
д. Шевченка --, Оказаніе про 12 пятниць", 

20 квітня. Зреферовано і ухвалено до друку статті: 
д. Тимченка -- ,До питання про стосунок українських дум 
до швденно-славянського епосу"; д. Міхальчука--, До. mpa- 
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вопису імен так званої мякої деклінації“, д. Лободи: „До ха- 
рактеристики давнього київського бурсацтва". 

15 жовтня. Доложено реферати д. Сушицького: „До 
питання про літературну школу ХПв.“ 1 д. Шевченка —, Be- 
лике зерцало i Галятовський"; д. Огієнко на останню роз- 
відку подав свої критичні замітки. Проф. Перетц доложив листа <| 
д. Грінченка з увагами про craro Каманіна. Вважаючи, що 
в листі д. Грінченка нема нових даних про Сагайдачного, 
секція відмовила в друкованні того листа. 

Всіх докладів на секції було 11. d 


б) Секція історична. 


Заснувавшись в кінці 1907 р., вона мала в тім році два 
засідання; на першому вибрано було презідіум секції; на 
другому, 28 грудня, обмірковано питаннє про умови участи 
Т-ва в Чернігівському археольогічному з'їзді і вислухано 
оцінку д. Яковлева предложеного секції перекладу праці про 
Адама Сміта. 1908 року відбулись засідання: 

14 травня — прочитано реферат M. Рогозинського: 
„Про літопись Сафоновича“. 

26 вересня — прочитано реферат д. Л. Доброволь- 
ського: „Забут! межі давньої Київщини" i д, А. Берло: 
„Відносини пана і хлопа в кршацьких часах на підставі де- 
яких літературно-народніх матеріялів“. На сїм же засїданню 
обговорювала ся справа засновання осібних комісій для 
статистики й економіки і для народньої артистичної твор- 


чости. " 
25 жовтня — вислухано реферат проф. M. Грушев- ў 
ського: „Про корпус літовсько-руських літописів" i д. О. i 
Грушевського: „Із матеріялів по громадській історії Геть- g 
манщини XVIII в.“ Ж 
м . tt E 

27 грудня доложено і ухвалено до друку статті З 

д. В. Данилевича: „Причинки до біографії Сірка" i д-ки ^ 
К. Антонович: ,Майданові городища на Україні". M 
Всїх докладів на секції було 7. + 

2) 

B Статистично-економічнакомісія. E 

Ся комісія організувала ся при історичній секції, на a 
засіданні 28 вересня, i мала ще засідання 12 жовтня, 26 E 
R^ 

З 

| i 


Е 
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жовтня i 21 падолиста. Друге і трете засїданне було при- 
свячено питанню про карту росийської України (посілість 
українців), а на четвертому читав ся і обмірковував ся ре- 
ферат: ,Їз статистики Київа", 


г) Секція природничо-л1карська. 


Воїх засідань її було 10, де заслухано було і ухвалено 
до друку статтю Галїна: „Про гили“ і статтю д. Корчак- 
Чепурковського: , Неомальтузіанство“.Обмірковувалось NATAH- 
не про медично-термінольогічний словник, для зложення яко- 
го постановлено звернутись насамперед до медичного пер- 
соналу українських губерній. 

Докладів на секції було 2. 


СКЛАД ТОВАРИСТВА В 1908 Р. 
Рада Т-ва. 


Голова: М. Грущевський; Товариші Голови: О. Левиць- 
кий і В. Щербина (він же й скарбник). Члени Ради: М. Бі- 
ляшевський (бібліотекар), О. Грушевський, М. Лисенко, 
І. Стешенко (секретар), Я. Шульгин. Кандидати: Є. Тимчен- 
ко, О. Черняхівський. Ревізіонна Комісія: €. Чикаленко, 
Л. Черняхівська. 


Секція фільольогічна. 


Голова: В. Перетц; секретар: €. Тимченко. Члени: 
Б. Грінченко, В. Доманицький, П. Житецький, А. Лобода, 
С. Маслов, К. Михальчук, М. Петров, Is. Стешенко. 


Секція історична, 


Тов. Голови: В. Щербина; секретар — А. Яковлев. 
Члени: К. Антонович, А. Берло, М. Біляшевський, М. Гру- 
шевськй, О. Грушевський, В. Данилевич, Т. Джиджора, 
І. Каманін, О. Левицький, Г. Павлуцький, Я. Шульгин. 


Комісія статистично-економічна 


Голова: О. Русов; секретар: В. Кошовий; члени: А. 
Яковлев, А. Ярошевич. 
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Секція природничо-лікарська 


| 
| 
| Голова: M. Галін; члени: А. Качаловський, Г. Квятков- 
ський, А. Корчак-Чепурковський, B. Петровський, О. Черня- 
i хівсъкий, 


ЧЛЕНИ ТОВАРИСТВА. 


Почесні. П. Житецький, 

Дійсні. Александровський Г., Антонович K., Берло A., 
Біляшевський M., Бондаренко Is., Василенко M., Вовк Xs., Ta- 
лін M., Грушевський M., Грушевський O., Грінченко B., Ma- 
нилевич В. Джиджора Ів., Доманицький B., Дурдуковський 
В. Каманін Ів. Качаловський A., Квятковський Г. Колесса | 
Ол., Комаров М., Корчак-Чепурковський А., Косач O., Ko- 
monui B. Кримський A. Кузеля 3., Кузьмин €., Левиць- 
кий I», Левицький O., Леонтович Ox., Лисенко M., Лобо- 
25 да А. Лучицький Is, Лучицький B., Маслов C., Михаль- 
чук К., Модзелевський В., Науменко В., Павлуцький Г., Пе- 

ретц В., Петров Н., Петровський П., Русов А., Оластьон Ai 
Стешенко Ів. Смаль-Стоцький O., Страдомський H., Студин- 
ський K., Сумцов T., Тимченко €., Томашівский C., Черня- 
хівська Л. Черняхівський Ол., Чикаленко Є. Щербаків- 
ський JL, Щербина C., Щербина B., Шульгин Я., Яковлев A., 
Ярошевич А. 


^ 
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зміст 4-0 книги „Эиписок Українського Наукового 


Товариства В Київі“, 


1. Т. Сушицький: До питання про лїтературну школу 
XII в. 


2. Ол. Грузинський: „Elegia Alexii“ Теофана Прокоповича. 
8. В. Данилів: До історії української етнографії . 


. Ig. Огієнко: Історичний словник української граматичної 
я a 


5. Хв. Вовк: Палєолітичні знахідки B с. Misunt на Черн!- 
гівщині. 4 D 4 Ue «233609 А 
6.. b. ай darion до yam Mun церкви 3 Ри. 
мом в роках 1498—1506 . $ vow а Ма 

7. А. Ярошевич: Опис маєтків, як джерело по економіці 
Південно-західного краю . . . . . . . х 

8. Хронїка „Українського Наукового Товариства в Київі" 
за p. 1908 . 


— 
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l. Zur Frage über die in der Literatur des XII. Jahrhun- 
derts herrschende Schule, von T. Susyékyj. . 


2. , Elegia Alexii^ v. Theophan канна; хоп А. Hruzynékyi. 2 
3. Zur Geschichte der ukrain. Ethnographie, von \; Danyliv. 


4. Historisches Wörterbuch der ukrainischen grammati- 
kalischen Terminologie, von І, Ohienko . 6 

5. Paláolithische Funde іт Dorfe Мігуй, TUE m Сег- 
пру, von Th. Wowk. . . . . MATT 

. Bestrebungen zur Union der rathenischen Kirche r mit t Rom 

in а Jahren 1498—1506, von B. Bucynékyj x 

7. Beschreibung уоп Landgütern, als Quelle für die 
Kenntnis der wirtschaftlichen Lage des Süd-West-Russlands, von 
A. Jarosewyc . E os ива 

8. Chronik der Ukrainischen Gesellschaft i Wissenschaf- 
ten in Kiew . 
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